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ВВЕДЕНИЕ
1. Настоящая работа посвящена акцентологическому 
анализу группы западнославянских диалектов, называемых 
также кашубскими или поморскими.
2. Работа в значительной степени опирается на 
общеславянскую акцентологическую реконструкцию, связан- 
ную в первую очередь с трудами Хр. Станга, В. М. И л ли ч - 
Свитыча и В. А. Дыбо. Наиболее подробное изложение совре- 
менного состояния этой теории читатель найдет в книге 
Основы славянской акцснтолоічж (Дыбо-Николаев-Замятина 
1990). Ниже кратко излагаю тся некоторые ее положения, 
наиболее существенные д л я  данного исследования.
3. Рассматриваемая ниже реконструкция оперирует 
двумя исходными моделями, соотносимыми с двумя после- 
довательными состояниями изучаемой системы, ־ ранней 
(балто-славянской), полученной в результате сравнения 
данных славянских и балтийских языков, и поздней 
(собственно славянской), созданной на чисто славянском 
материале. Приводимое ниже описание балто-славянской 
модели следует в основном работам В. А. Дыбо и В. М. 
И ллич-С виты ча (И ллич-С виты ч 1963; Дыбо 1980; 1981 и 
др.), собственно праславянской -  книгам Хр. Станга 
(Stang 1957) и В. А. Дыбо (Дыбо 1981).
4. Д ля балто-славянского состояния предполагается 
(а) разноместное ударение, (б) противопоставление по 
долготе-краткости во всех позициях, и (в) д л я  долгих 
слогов ־  различение двух интонаций, называемых [бал то-
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славянским] акутом и (балто-славянским) циркумфлексом. 
Последние два признака независимы от ударения, то есть 
релевантны как д л я  ударных, так и д л я  безударных слогов. 
Место ударения в фонетическом слове (тактовой группе) 
однозначно определяется набором акцентологических 
характеристик составляющих его морфем. Каждая морфема 
принадлежит к одному из двух морфонологических классов 
(условимся называть их *плюсовым* и *минусовым* * ); при• 
надлежность морфемы к одному из этих классов невозможно 
вывести из каких-либо иных ее свойств (сегментного 
фонетического состава, значения и т. п.). В цепочке 
морфов, составляющих некоторое фонетическое слово, 
ударение падает на первую (левую) плюсовую морфему: 
Ьгфх-ор-iķtĻ (Inf.), kyp-yj-e-jp  (1.Sg.f.)» 
mêx-ov-yj-e  (N.Sg.n.), (LSg.í.)^ .
Особый класс составляют цепочки, состоящие исклю- 
чительно из *минусовых* морфем. Имеющиеся данные позво־ 
ляю т предположить, что в условиях фразы (синтагмы) такие 
образования вообще не имели ударения. В изолированной 
позиции подобные тактовые группы получали ударение на 
первом слоге, которое, возможно, фонетически отличалось 
от обычного ударения: ~  lën-ъ  (N. Sg.),~ lën-ost-ъ (N. Sg.), 
~ /én -osf-w i-0 (N. Sg. п.) и т. п.; есть основания считать, 
что такие фонетические слова воспринимались как безударные.
Из этого правила вытекают три важных следствия, 
касающиеся акцентуации морфемных цепочек, порожденных 
механизмами различных языковых уровней:
а) в системе словоизменения существовуют два пара- 
дигматических класса: класс лексем с *плюсовыми* основа- 
ми (ударение во всех формах падает на основу) и класс с
2 Акцентуация северолехитских говоров
1 Другое название: *рецессивный* и *доминантный*.
3 Все примеры в данном разделе заимствованы из работы 
Дыбо 1980, с. 146-147.
mold-tf-c-тъ  (LSg.m.),
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”минусовыми9 основами, д л я  которого следует ожидать две 
группы форм: конечноударные (при 9плюсовом” окончании), 
например lën-ost-b-^ç,  и фразово-безударные формы, полу- 
чающие автоматическое ударение в изолированной позиции -  
при 9минусовом” окончании: ־  lën-ost-ъ; ־  иначе говоря, 
две (ш!еншные парадигмы,
б) ”плюсовая” производящая основа сохраняет на себе 
ударение при любом суффиксе; сочетание вида ”минусовая 
основа+плюсовой суффикс” получает ударение на этом суф- 
фиксе; сочетание ”минусовой” основы с ”минусовым” суф• 
фиксом порождает лексему подвижной акцентной парадигмы с 
чередованием конечноударных и фразово-безударных слово- 
форм: **ąr- г  (Adj.), но 
mold-ъ  (Adj.), mold-ię-ь, mold-ost-b, mold-o&t-b-j'ķ
Не совсем ясно, можно л и  говорить о существовании 
”плюсовых” префиксов (типа *vy-dël-a-ti )> или формы 
такого рода возникли в результате позднейших изменений; 
присоединение ”минусового״ префикса к ”минусовой” основе 
перетягивает на него автоматическое ударение: пе-0- 
ктъѵ-аѵ-і-1-ъ (/־ причастие);
в) в тактовых группах, состоящих из фразово-безу- 
дарной словоформы и безударных частиц (проклитик и /и ли  
энклитик), ударение падает на ”плюсовую” энклитику: 
voz-ъ  Ž6p n a  voz-ъ ži^  В случае отсутствия энклитики 
возникает автоматическое ударение на проклитике (или на 
самой левой из нескольких проклитик): ~па voz-ъ, ־־ne па 
voz-ъ  и т. п. (закон Васильево-Долобко). Неясно, могли 
л и  в этой системе существовать ”плюсовые” проклитики.
Введение 3
5. Данную систему следует по-видимому отнести к 
весьма отдаленному периоду -  раннему бал то-славянскому, 
или  позднему индоевропейскому. Как в балтийских, так и в 
славянских языках обнаруживаются следы фонетического
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процесса, отчасти изменившего исходное правило акцентовки: 
в определенных позициях (см. И ллич-С виты ч 1963, с. 78-82; 
Дыбо 1981, с. 17; 1980, с. 115-129) ударение перешло на 
предшествующий слог с балто-славянской акутовой интонацией. 
В именном словоизменении этот процесс привел к переводу 
некоторых основ из 9минусового” класса в ”плюсовой9 (закон 
Лврта); в системе глагольного словоизменения оттяжка ударе־ 
ния привела к появлению в парадигме некоторых глаголов форм 
с обычным ударением на основе, наряду с конечноударными и 
фразово-безударными словоформами.
Такую ситуацию можно интерпретировать как возникло- 
вение у некоторых морфем варьирования акцентных характе- 
ристик (Дыбо 1980; 1981 с. 17).
в. Изучение типологически сходных акцентных систем 
позволяет предположить, что не мотивированный фонологи- 
ской структурой слова морфонологический принцип выбора 
места ударения, подобный описанному выше, характерен д л я  
языков, переживших утрату тоновых различий. В таком 
случае балто-славянские морфонологические классы соот- 
ветствуют двум значениям просодического признака 9тон9: 
9плюс9 соответствует высокому тону, а 9минус9 низкому; 
первый (левый) слог с высоким тоном после исчезновения 
тоновых противопоставлений воспринимается как ударный 
(Дыбо 1978; Dybo et al. 1978; Дыбо 1981, c. 262).
7. Собственно праславянская модель легко может быть
выведена из балто-славянской наложением на нее одного 
фонетического процесса ־  передвижения иктуса с бал то- 
славянского циркумфлектированного или краткостного слога
на последующий (правило Дыбо), Акцентная система литов• 
ского языка обнаруживает следы сходного процесса в 
балтийском. Ударение, как и в славянском, перетягивалось
4 Акцентуация северолехитских говоров
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5Введение
с не-акутового слога на последующий, но только в случае, 
если он имел акутовую интонацию (правило де Соссюра). Этот 
процесс затронул и начальноударные формы подвижной акцент* 
ной парадигмы, что заставляет предположить д л я  пралитов- 
ского нейтрализацию фонетических различий двух типов 
ударения.
В славянском, в отличие от балтийского, сдвиг ударения 
восстанавливается только д л я  слов, входивших в старую 
неподвижную парадигму, так как начальное ударение в ”мину* 
совой” парадигме по-прежнему фонетически отличалось от 
обычного. В славянской акцентологии начальноударные формы 
этого типа принято называть энклчноменами (״термин предложен 
Р. О. Якобсоном), а словоформы с обычным ударением -  орто־ 
тожгческили (термин В. А. Дыбо).
В результате указанного процесса в славянском возникла 
система из трех акцентных парадигм: двух неподвижных -  барчто- 
нѵроеанной с постоянным акутовым ударением на основе (сокра- 
!ценно а. п. а); колонной окситонироеанной с постоянным ударе• 
нием на первом слоге окончания (а. п. 6) и подвиаемов (а. п. 
с), которая совпадала с балто-славянской подвижной пара•
ДИГМОЙ.
С леды  перетяжки иктуса по правилу Дыбо обнаруживаются 
и в словообразовании: ударение сдвинулось с неакутированных 
” плюсовых” суффиксов. Противопоставление двух морфонологи- 
ческих классов при этом сохранилось как в словоизменении 
(с-парадигма у лексем с ”минусовым” корнем, а -  или Ь-пара- 
дигм а у остальных), так и в словообразовании (ударение 
падает на первую ”плюсовую” морфему при акутовой интонации, 
или сдвинуто на следующий слог при балто-славянской цнркум• 
флексовой интонации или  краткости). Неизменными остались 
правила акцентовки цепочек, состоящих из энклиноменов и 
безударных частиц.
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8* Система интонации, реконструируемая д л я  позднего 
праславянского, существенно отличается от описанного 
выше балто-славянского состояния.
Данные славянских языков позволяют восстановить 
праславянскую интонацию в ударных слогах ортотонических 
словоформ, в начальны х слогах энклиноменов (и, вообще, 
”минусовых0 тактовых групп) и в некоторых безударных 
позициях, в частности -  в первом предударном слоге. Д ля 
ударных позиций предполагается следующий набор интонаций 
(Sta&g 1957, с. 35):
а) на долгом  слоге: ~ ־  акут, '  * новый акут долготы, 
и славянский циркумфлекс (славянская падающая 
интонация);
б) на кратком слоге: ' ־  новый акут краткости и '  -  
краткая падаю щ ая интонация. Вопрос о фонетической 
реализации праславянских интонаций окончательно не 
выяснен.
в Акцентуация северолехитских говоров
Отношение славянских интонаций корневого слога к 
балто-славянским можно проиллюстрировать следующей 
табличкой:
Б а л п к л и п с п й Прулавянашй
(Класс И нтояащ іі/количістіо И нтош ци
+ акут/долгота акут
+ циркумфлекс/долгота новый акут долготы
+ краткость новый акут краткости
— акут/долгота славянский циркумфлекс
- циркумфлекс/долгота славянский циркумфлекс
краткость падающая интонация 
на кратком
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9. В результате описанной выше перестройки интона- 
ционной системы возникла ситуация, при которой интонация 
корневого слога у лексем с односложной основой однознач- 




Акцентная парадигма a b c
10. Как видно из этих таблиц, славянский акут регулярно 
соответствует балто-славянскому, но обратное не всегда верно; 
славянский циркумфлекс может соответствовать как балто- 
славянскому циркумфлексу, так и балто-славянскому акуту (Мейе 
1902; Stang 1957, с. 5-20). Если допустить сохранение в балто- 
славянском фонетического различения ״ плюса* и ”минуса”, то 
фонетический характер соответствий становится очевидным: 
славянский циркумфлекс является рефлексом балто-славянского 
”минуса0 д л я  долгих слогов, а краткая падающая интонация ־  д л я  
кратких; бал то-славянские 9 плюсовые” циркумфлектированные 
слоги представлены в славянском новым акутом долготы  (или 
предударной долготой), акутовые -  славянским акутом; новый 
акут краткости соответствует ״ плюсу” в сочетании с краткостью 
(или предударной краткостью). Общеславянскую метатонию, 
приведшую к возникновению падающих интонаций на начальных 
слогах энклиноменов независимо от первоначальной (балто- 
славянской) интонации, следует очевидно считать результатом 
нейтрализации интонационных различий в условиях фразовой 
безударности.
11. Противопоставление трех акцентных парадигм в разной 
степени прослеживается в диалектны х группах, сохраняющих 
подвижное ударение.
Введение 7
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Акцентная парадигма а как правило сохраняет неподвижную 
схему ударения.
Схема ударения акцентной парадигмы b подверглась серьез- 
ньш изменениям, сводящимся, главны м образом, к оттяжкам 
иктуса с окончаний. Общей д л я  всех славянских диалектов 
является оттяжка ударения с *ר> и *ъ в слабой позиции (*роръ 
из *роръ, *іспггкъ  из *2спъакъ и т. п.)• Кроме того, ударение 
оттягивалось с внутренних долгих слогов. Известно два меха- 
низма такой оттяжки: с долгого циркумфлектированного (в 
балто-славянском смысле) гласного (правило С таж а), и с долгого 
на предшествующий долгий, -  так называемый 9закон Крчжанчча0 
(это правило было первоначально выведено В. А. Дыбо д л я  
старохорватского чакавско- кайкавского диалекта, известного 
по текстам Ю. Крижанича). Относительная хронология а  лока- 
лизация этих двух процессов представляет собой особую про- 
блему. Как выяснилось (Дыбо 1982а, с. 103), оттяжка ударения 
по закону Крижанича прослеживается в той или  иной степени во 
всех славянских диалектных группах: южнославянской (словен- 
с кий, старохорватский, следы в штокавских диалектах, а также 
в говорах, отраженных в ряде среднеболгарских акцентуирован- 
ных текстов), восточнославянской (некоторые древнерусские 
акцентуированные тексты, ряд современных великорусских 
говоров), и, как будет видно из дальнейш его, в западносла- 
вянской. Значительный территориальный разброс диалектов, 
обнаруживающих следы этого процесса указывает на то, что в 
древности ареальная структура славянской языковой зоны 
могла существенно отличаться от нынешней.
На результаты переноса ударения по одному из двух 
названных правил во многих диалектных группах наложились 
вторичные фонетические и аналогические изменения, деталь- 
ныи характер которых не всегда удается проследить.
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С учетом ряда вторичных модификации сравнительно близкими 
к праславянскому состоянию можно считать акцентные кривые 
а. п. Ь в восточнославянском (древнерусские акцентуирован- 
ные памятники) и северочакавских говорах.
Группа о-  и «  основ по-видимому очень рано перешла ־
в подвижную акцентную парадигму в большинстве славянских 
диалектов (И ллич-С виты ч 1963, с. 119; Дыбо 1981, с. 229). 
В. М. И ллич-Свиты ч впервые обратил внимание на сохранение 
архаичных схем ударения у имен этой группы в окраинных 
чакавских говорах и предположил существование аналогичных 
явлений в некоторых западноукраинских диалектах. Как пока- 
зали  недавние исследования, акцентные аномалии, соотноси- 
мые с *архаизмом И ллич-С виты ча9, встречаются в большинстве 
славянских диалектов. Учитывая особый акцентологический 
статус этой группы, было предложено считать ее самосто- 
ятельной акцентной парадигмой -  а. п. d (Дыбо-Николаев, 
1989; Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 129-154).
Схема ударения акцентной парадигмы с представлена 
различными видами подвижности. Перенос ударения у энкли־ 
номенов на безударные частицы сохранен в той или иной 
степени в восточнославянских и южнославянских диалектах. 
Наиболее показательны данные древнерусских, старосербских 
и среднеболгарских памятников (см. в частности Дыбо 1975; 
1981, с. 45-54).
12. Следы праславянских интонационных противопостав- 
лений в различной степени сохраняются в разных славянских 
диалектах^ .
Акутд. в сербохорватском ־ нисходящая интонация на 
кратком (крава); в словенском - краткая нисходящая интона- 
ция в закрытом слоге (bràt) и долгая восходящая (ктаѵа) в 
открытом; в восточнославянских языках акут обусловливает 
подударность второго слога полногласия (рус., укр. корова);
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в чешском акутовые долготы  довольно нерегулярно сохраняются 
в первом слоге у слов с односложной основой (kráva)i однако 
д л я  моравского диалекта в этом случае обычна краткость; в 
верхнелужицком акутовая интонация в сочетаниях *TorГ , *Г07Г, 
*TerГ , *TclT  отражается в определенных позициях как о, і  
(см. Дыбо 1963)4 .
Новый акут долготы в сербохорватском штокавском - 
долгая  нисходящая интонация (крЪл); в чакавском ־ восхо- 
дящ ая интонация (Jfcrá/); в словенском ־ долгая  восходящая 
интонация (kra l j )ģ, в восточнославянском, как и в случае 
акутовой интонации, ударение падает на второй слог полно- 
гласия (король). В западнославянских языках новоакутовая 
долгота, как и долгота предударного слога, сохраняется (чеш. 
кг ál, trouba ; словацк. krá l’, fréòa), и ли  проявляется в виде 
особого отражения некоторых вокалических элементов: в 
верхнелужицком ее рефлексы такие же, как и д л я  акутовой 
интонации (chróat); в польском о в сочетаниях *TórT, *TÓIT 
отражется как / и /  (графически б или, реже, к), а  носовые *£, 
*C ־ как / q/  (графически 4 ), однако в перестроенном слоге** 
перед звонкими согласными такие рефлексы наблюдаются назави- 
симо от праславянской интонации: польск. królt Gen. Sg. króla; 
brzuzda; mąka  'мука, f a r i n a ср. польск. g t ó d ,  gtod%\ dąb, 
dębч (а.п. с и л и (/).
* В некоторых случаях праславянскому акуту соответствует 
долгая  нисходящая интонация в словенском и /и л и  в различ- 
ных сербохорватских диалектах. Регулярные отклонения 
этого типа, обычно объединяемые под названием ”новый 
циркумфлекс”, подробно рассматриваются в книге Дыбо- 
Замятина-Николаев, с. 16-31.
^ То есть таком, за  которым следовал слог, содержавший 
слабый редуцированный (см. Зализняк 1978а, сноска 14).
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Новый акут краткости: в сербохорватском - краткая 
нисходящ ая интонация (боб), в словенском ־ краткая нисхо- 
дящ ая интонация в закрытом слоге (bob) и долгая  восходящая 
в открытом (kçia);  русские говоры, различаю щ ие две фонемы 
״ типа 0я , обнаруживают в этом случае 5 закрытое (рязанск., 
тотемск. bob), аналогичное явление спорадически наблюда- 
ется в словацком (656)® .
Славянский циркумфлекс: в сербохорватском ־ нисходящая 
интонация на долгом в односложных и двусложных словах (•рад, 
tpada), краткая нисходящая интонация в трехсложных (N. РІ. 
градови); в словенском - долгая  нисходящая интонация (grad)  в 
закрытом конечном слоге; с внутреннего открытого слога 
ударение часто переносится на следующий (словен. rokę  (А. 
Sg.]); в восточнославянском этой интонации соответствует 
подударность первого слога полногласия (рус., укр. topod, 
бороду).
Славянская нисходящая интонация на кратком: в сербохор- 
ватском - краткая нисходящая интонация в открытых слогах 
(бою), удлинение в закрытых (601); в словенском ־ долгая 
нисходящая интонация в закрытом конечном слоге (по*), 
перенос на следующий слог в открытом (no^Ç); в восточно- 
славянских' говорах, различаю щ их два ” 0” в этом случае 
представлен открытый вариант: рязанск., тотемск. bog^  .
® Отметим также, что в исторически конечноударных формах
а. п. 6 ударение в сербохорватском штокавском сдвинулось 
на один слог назад и приобрело восходящий характер (G. 
Sg. крл/ъа, бобщ N. Sg. j*jižjco); в словенском ударение 
также обычно сдвинуто (mléko).
? Строго говоря, нет никаких оснований д л я  того, чтобы 
считать /о /  открытое прямым отражением славянского циркум- 
флекса, а / о /  закрытое ־ отражением нового акута; здесь, 
скорее, следует видеть различие между автономным ударением 
ортотонических форм и автоматическим начальным ударением 
энлиноменов: открытое /о /  в ” начальноударных” (=фразово 
безударных) формах а. п. с очевидно отражает нейтрализацию 
различий между /о /  из *ъ и /о /  из 17 в фонологически 
безударных слогах (см. Зализняк 1985, с. 160-164).
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13. В заключение напомним основные этапы создания 
рассмотренных выше реконструкций.
История балто-славянской акцентологии начинается с 
работ А. Лескина, Ф. Ф. Фортунатова и А. Бецценбергера, 
появившихся сразу после публикации Ф. Куршатом первого 
описания литовской системы ударении. Ф. Ф. Фортунатов 
установил два ряда соответствий в древнеиндийском, гречес- 
ком и латинском д л я  литовских дифтонгов 17 и ir в зависи- 
мости от их интонации (Fortunatov 1880); позднее это 
открытие было дополнено А. Бецценбергером (Bezzenberger 
1891). Далее А. Лескин доказал, что следы противопостав- 
ления двух пралитовских интонаций сохраняются в литовском 
и д л я  заударных слогов (сокращающиеся ־  акутовые и несо- 
кращающиеся ־  циркумфлексовые долготы  соответственно в 
членных и нечленных формах прилагательных) [Leskien 1881]. 
Две работы Ф. де Соссюра (Saussure 1894, 1896) сыграли 
исключительную роль в дальнейшем развитию! бал то-славян- 
ской акцентологии: в первой из них определены индоевро- 
пейские соответствия д л я  литовского вокализма и сформули- 
рованы условия возникновения литовских интонаций; во 
второй предложена внутренняя реконструкция, позволяющая 
свести четыре литовские акцентные парадигмы к двум прали- 
товским (и, по-видимому, прабалтийским).
14. Путь к построению славянской акцентологической 
реконструкции оказался значительно более долгим. Наиболее 
простой задачей было восстановление общеславянских инто־ 
национных соответствий. Самые очевидные из них были уха* 
заны еще в 20-х  годах XIX века Пухмаером и, позднее, 
Катковым. Важные (хотя и не всегда точные) наблюдения были 
сделаны в 70-х -  80-х годах Ф. Миклошичем, Р. Брандтом и 
другими. Современное представление о праславянском вока- 
лизме и основных просо дико-квантитативных отношениях
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восходит к исследованию А. Лескина (Leskien 1893), а 
различение в праславянском двух интонаций (восходящей и 
нисходящей) -  к упомянутой работе Ф. Ф. Фортунатова (For- 
tunatov 1880). Многие проблемы реконструкции общесла* 
вянской просодической системы оставались к началу нашего 
столетия нерешенными. К их числу относились вопросы отно- 
сительной хронологии (в связи с реконструкцией нового 
акута), вопросы локальных явлений (например место в этой 
системе 9нового циркумфлекса0), а также задача устано- 
вления балтийских и, шире, индоевропейских соответствий 
д л я  общеславянских интонаций. Некоторые из этих проблем 
продолжают дискутироваться по сей день.
Исследования, развернувшиеся во многих странах с 
начала XX века имели целью реконструкцию общеславянской 
акцентной системы. Несмотря на то, что еще в 1863 году 
Мажуранич указал на близость русского ударения к чакав- 
скому (Mažuranic 1863), что позволяло предположить пра- 
славянскую древность некоторых синхронно наблюдаемых 
акцентных типов, реконструкцию, сравнимую по надежности 
с той, что бы ла построена Ф. де Соссюром на литовском 
материале, удалось создать сравнительно недавно. Как 
показал В. А. Дыбо (Дыбо 1977а, с. 586-594), серьезная 
ошибка многих исследователей состояла в механическом и 
бездоказательном по сути д ела перенесении установленного 
де Соссюром правила на славянские языки (так называемый 
закон Фортунатова-де Соссюра^ ; поскольку в ряде случаев 
позиции правила де Соссюра и правила Дыбо совпадают 
(”плюсовые” не-акутовые морфемы), всегда находились 
аргументы, подтверждавшие, как могло показаться, гипо-
® Гипотеза о применимости правила де Соссюра к славян- 
скому была, действительно, высказана Ф. Ф. Фортунатовым 
и А. Мейе, но никем не была доказана (см. Дыбо 1977а, там 
же).
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тезу Фортунатова. Однако попытки прямого сближения 
славянских акцентных типов с индоевропейскими, основан- 
ные на расширительном толковании правила де Соссюра 
(Hirt 1899), были малоубедительными. Отсутствие у иссле- 
дователей гипотез об исходном праславянском наборе 
акцентных парадигм и неограниченное расширение сферы 
действия закона Фортунатова-де Соссюра приводило к тому, 
что его различные модификации применялись д л я  объяснения 
едва л и  не всех случаев ненакоренного ударения (Дыбо 
1977а, с. 593; И ллич-С виты ч 1963, с. 93-95).
Решающий ш аг был сделан Хр. Стангом, показавшим 
общеславянский характер трех акцентных парадигм в систе- 
мах именного и глагольного словоизменения, и приведшим 
ряд надежных примеров, опровергавших действие закона де 
Соссюра в славянском (Stang 1967). Несколько позже попытка 
строго доказать отвергнутый Хр. Стангом закон Фортуна׳ 
това-де Соссюра привела В. А. Дыбо к открытию дополни- 
тельного распределения праславянских парадигм а и 6 (Дыбо 
I960; 19626, 1962в). Этот результат бы л вскоре подтвержден 
д л я  непроиэводных имен исследованием В. М. И ллич-С виты ча 
(И ллич-С виты ч 1963). Бы ло показано, что славянским в - и 
6-парадигмам соответствует первая (неподвижная) прото- 
балтийская парадигма, к которой, как известно, возводятся 
первая и вторая парадигмы в литовском.
Установление этих соотношений позволило существенно 
прояснить вопрос происхождения славянских интонаций: был 
доказан фонетический характер обнаруженной А. Мейе мета- 
тонии, вызвавшей появление славянской нисходящей интонации 
у энклиноменов (Мейе 1902), и, следовательно, прямое сбли- 
жение балтийского и славянского циркумфлексов оказалось 
невозможным.
Изучение механизма акцентуации производных привело 
В. А. Дыбо к открытию описанного выше правила определения
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места ударения в морфемных цепочках. Особую роль здесь 
сы грало введенное Р. О. Якобсоном понятие энклиноменов как 
фонологически безударных образований (Якобсон 1964). Зако- 
номерности переноса ударения в сочетаниях энклиноменов с 
безударными частицами были обнаружены еще Л . JI. Васильевым 
(Васильев 1905), считавшим их особенностью старомосков- 
ского говора. Позднее М. Г. Долобко показал их праславян- 
скую древность (Долобко 1927; отсюда предложенное В. А. 
Дыбо название מзакон Васильева-Долобко0).
15. Тонологическая интерпретация возникновения бал то־ 
славянских акцентных систем (Dybo et al. 1978; Дыбо 1978) 
в определенной степени опирается на идеи, высказанные 
более 70-ти лет назад Б. Д. Поливановым (Поливанов 1915), 
а также на акцентологические взгляды  Р. О Якобсона.
Две балто-славянские акцентные парадигмы, реконстру־ 
ируемые независимо д л я  балтийских и славянских языков, 
являю тся, очевидно, индоевропейским наследием. Как пока- 
зывает анализ балто-славянских именных образований, бал то- 
славянские акцентные классы тождественны двум индоевро- 
пейским акцентным парадигмам, установленным на основании 
древнеиндийских (ведийских), древнегреческих и, отчасти 
германских данных (И ллич-С виты ч 1963). Единственное серь- 
езное исключение представлено индоевропейскими именами с 
неапофонической корневой долготой, д л я  которых неподвижное 
корневое ударение в балто-славянском следует, очевидно, 
считать результатом оттяжки по закону Хирта (Hirt 1895; 
И ллич-С виты ч 1963, с. 78-82; Дыбо 1981, с. 5, 17; и др.).
Далее, в индоевропейских языках был обнаружен целый 
ряд явлений, указывающих на следы противопоставления двух 
акцентных типов. К таким явлениям в первую очередь отно* 
сится обусловленное акцентным статусом лексемы сокращение 
индоевропейских долгот в германском (Дыбо 1961; 1962; 1983а)
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и наличие почти во всех индоевропейских диалектах двух 
парадигматических глагольны х классов, принадлежность к 
которым также зависит от акцентологического статуса соот- 
ветствующих лексем (Николаев, Старостин 1977; 1982).
Работы последних л е т  позволяю т существенно уточнить 
праславянскую акцентологическую реконструкцию за счет более 
широкого и дифференцированного привлечения материала диа- 
лектов и письменных памятников. Так, исследование А. А. 
Зализняком древне- и старорусских рукописей в сравнении с 
данными современных диалектов и литературного русского языка 
доказало возможность историко- диалектологического подхода 
к акцентологической системе русского языка. При этом данные 
многих акцентуированных текстов, казавшихся ранее ненадеж- 
ными и ли  взаимно противоречащими, получили надежное ис- 
толкование при учете ареальных факторов (Зализняк 1985). 
Неожиданностью оказалось откытие А. А. Зализняком в неак- 
центуированной рукописи XIV века ” Мерило Праведное” гра- 
фического различения двух фонем "типа о” в ударных слогах 
ортотонических словоформ, что позволило уточнить акцен- 
тные характеристики ряда лексем и всей микросистемы в 
целом (Зализняк 1977; 1978; 1978а; 1979). До этого вре- 
мени в распоряжении акцентологов бы л лиш ь один акцентуи- 
рованный памятник XIV века -  Чудове кий Новый Завет.
16. Таким образом, современная акцентологическая рекон- 
струкция значительно превосходит как по объему материала, 
так и по надежности этимологических решений, не только 
традиционные акцентологические теории, но и нетрадиционные 
концепции, положенные в ее основу в конце 50-х ־  начале 60-х 
годов. В то же время разрешены далеко не все вопросы, 
поставленные ”классической” акцентологией, немало новых 
проблем возникло в ходе новейших исследований. Многое пред- 
стоит сделать в области дальнейш его накопления и систе­
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матизации акцентологически значимых фактов различных дна- 
лектных групп, в изучении акцентной эволюции локальных 
языковых систем от праславянского состояния к современному. 
Задачей ближайшего будущего следует считать создание Акцен- 
тологического словаря славянских языков (Булатова и др.
1983).
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ГЛАВА 1 Источники и транскрипция
17. Диалекты, составляющие исходный материал настоящей 
работы, в лингвистической литературе называются кашубскими 
(чаще в отечественных работах), или  поморскими (обычно в 
работах польских и немецких исследователей: нем. pomoraniache 
Dialekten , польск. gw ary  pomorskiej pomorszczyzna ). Далее в 
качестве родового, общего д л я  всех рассматриваемых диа- 
лектов, будет использоваться второе название, поскольку 
первое иногда применяется лиш ь к юго-восточной части 
исследуемого ареала.
18. Научное описание поморских диалектов начинается 
в середине прош лого столетия: вслед за  грамматикой Ф. Цей- 
новы появляются работы А. Хильфердинга, Г. Брониша, И. Мик- 
колы, И. А. Бодуэна де Куртене, словари Ст. Рамулта и Г. 
Поблоцкого. Впоследствии поморские диалекты  привлекали 
внимание Т. Лера-Сплавинского, К. Нича, Б. Куриловича, Н. 
Ван Вейка, Д, В. Бубриха, Н. С. Трубецкого и многих других. 
Особое место в этой области занимает деятельность немецкого 
лингвиста Фридриха Лорентца (1870-1937). Им, в частности, 
созданы наиболее полные словари и описания отдельных помор- 
ских диалектов, а также исследования по истории и этнографии 
кашубов, поморской топонимике. Под его редакцией в 1910-х 
годах выходил журнал ' M it te i lu n g e n  dea Vereina f ü r  kaachu- 
bische V o l k a k u n d e представлявш ий основанную Лорентцем 
массовую просветительскую организацию, созданную главным 
образом д л я  выработки основ преподавания в ш колах на родном 
языке, подготовки народных учителей, ознакомления кашубской 
интеллигенции и всего ученого мира с различными аспектами 
национальной культуры и истории кашубов.
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Фундаментальный Поморский словарь (PW), включающий 
материал всех имевшихся к тому времени источников, автор 
успел довести примерно до середины. Работа по завершению 
и публикации словаря осуществлена в 1958-1983 годах в 
Восточной Германии под руководством Ф. Хинце.
По данным имеющихся описаний наиболее важным с 
акцентологической точки зрения представляется разделение 
поморских говоров на северные и южные: д л я  северной под- 
группы характерно сохранение разноместного ударения, в 
южной представлены различные переходные системы с огра- 
ниченной подвижностью или  с фиксированным ударением. 
Акцентуация северопоморских говоров описана наиболее под- 
ровно и, естественно, большинство акцентологических 
исследований опирается на их материал. Данная работа 
также следует этой традиции.
19. В рассматриваемой диалектной зоне описаны, в 
частности, следующие группы говоров:
а) словинцские: в конце XIX -  начале XX века сохра- 
нялись в пятнадцати населенных пунктах на участке побе- 
режья к западу от г. Леба между озерами Леба и Гардер. 
К настоящему времени эту подруппу следует по всей веро- 
ятности считать полностью вымершей: обследования, про- 
веденные в ходе подготовки Кашубского лингвистического 
атласа (AJK) выявили единственный населенный пункт ־ 
Kluki Smoldzineke (Schmolsiner Klucken в работах Лорентца), 
в котором еще сохранялись следы  словинцской речи (см. 
Topolińska 1964, с. 109; Stokhof 1973). К  счастью имеется 
исключительно подробное описание этого диалекта, отражающее 
результаты полевых исследований Ф. Лорентца, выполненных в 
начале этого столетия. Оно вклю чает словарь (SW), грам- 
матику, содержащую как описательные, так и сравнительно- 
исторические разделы  (Lorentz 1903), и сборник текстов 
(Lorentz 1905);
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б) сееерозападные кашубские или кабатскѵе іоеорьіу 
представленные небольшим числом примеров (Lorentz 
1903, с. 353-386; PW);
в) северокашубский (былляскѵЯ) говор деревни Jastarnia 
(Heisternest), описанный Г. Бронишем (Bronisch 1896); севе- 
рокашубский материал отражен также в словарях Г. Поблоцкого 
(Pobłocki 1887) и Ст. Рамулта (Ramułt 1893);
г) южнокашубские говоры, сохраняющиеся в настоящее 
время. По данным AJK зона их распространения на конец 
50-х годов представляла собой узкую (шириной не более 
30-40 километров) полосу в северной части Гданьского вое* 
водства, ограниченную с севера береговой линией (на участке 
Владиславово-Пуцк-Гдьшя), на востоке ־ линией Гдыня- 
Жуково- Косьцержина, и далее примерно на 20 км к юго- 
западу; западная граница проходит на 15-20 км восточнее 
линии г. Леба-Лемборк-Бытув-Мястко (т. е. примерно совпа- 
дает с границей воеводства), а затем поворачивает на юго- 
запад по течению реки Брда. Обширный материал по современ- 
ным кашубским говорам содержится в словаре Б. Сыхты (SGK);
д) к востоку от южнокашубской диалектной зоны начина- 
ется область саборских и переходных велѵкополъско-кашубских 
говоров, к этой группе относится в частности и конееский 
диалект, материал которого представлен в кочевском словаре 
Б. Сыхты (SK).
Подробнее о диалектном членении поморского ареала 
см. в работах Lorentz 1925 (в особенности с. 2-4 и карту), 
где показано состояние на начало XX века; Lorentz 1958, с. 
15-22; AJK (состояние после Второй мировой войны), а также 
Topolińska 1964, с. 5-6 и сноску на с. 5; Popowska-Taborska
1980, с. 24-46.
20 Глава 1 Источники и транскрипция
20. Данные всех названных источников (а также неко- 
торых других, оставшихся д л я  нас недоступными ) суммированы 
в ”Поморском словаре” Ф. Лорентца ־ Ф. Хинце (PW). Однако
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его первый том, подготовленный Ф. Лорентцом, не дает полной 
информации 06 ударении, так как в заголовках словарных 
статей даются реконструированные автором протопоморские 
формы, реально не засвидетельствованные в диалектах, а 
принципы реконструкции поморского ударения, примененные в 
PW, не всегда ясны. В последующих выпусках словаря и 
дополнениях приводятся лиш ь реально засвидетельствованные 
примеры.
21 . Д л я  рассматриваемых ниже диалектов существует 
несколько различных транскрипций и алфавитов. Современ- 
ная транскрипция, восходящая к системе, разработанной К. 
Ничем и Т. Лером-Сплавинским, используется в словарях 
Б. Сыхты а  также в публикациях последнего времени и не 
представляет каких-либо трудностей. Сложнее обстоит дело 
с транскрипцией, применяемой в работах Ф. Лорентца. 
Лорентц использовал две принципиально различные системы, 
каждая из которых исключительно подробна и поэтому 
трудновоспроизводима.
Словинцскгя транскрипция, примененная в ” Словинц- 
ском словаре” , ” С ловинцской грамматике” и сборнике 
текстов, фиксирует материал семи весьма близких говоров 
с максимальной детализацией (нельзя не отметить пора- 
зительный фонетический слух ее создателя). Автор, оче- 
видно, стремился с максимально возможной полнотой передать 
звуковой строй вымирающего диалекта. Д ля обозначения 
ударения в этой системе применяется пять различных симво- 
лов, передающих интонацию и количество ударного слога.
Общепоморская транскрипция, используемая в ” Поморском 
словаре” (PW ), а также, с некоторыми изменениями, в ”Помор- 
ской грамматике”, и в ряде других работ Лорентца, опирается 
на реконструкцию фонетической системы, непосредственно 
предшествовавшей синхронно наблюдаемому состоянию, но 
реально не засвидетельствованной ни в одном из поморских
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говоров. Так, например, транскрипционные значки і  и 9, 
встречающиеся в одних и тех же позициях, во всех поморских 
говорах представляют фонему /а / .  Разница между ними чисто 
этимологическая: первый обозначает рефлекс праславянского 
•и, а второй восходит к праславянским *1, ♦у, *с• Так как 
составитель второго и последующих томов PW в некоторых 
случаях не мог достоверно определить происхождение помор- 
ского * /* / (например в заимствованиях), ему пришлось ввести 
дополнительный транскрипционный знак 9 д л я  / а /  неясного 
происхождения. Значки, изображающие носовые звуки, запись!- 
ваются во всех позициях на месте славянского *0 , хотя во 
многих говорах рефлексы *Q в части позиций назальность 
утратили. В этих случаях (а также в некоторых других, 
таких как различение или неразличение общепоморских лате- 
ральных /  и /, оглушение конечных звонких и т. д.) переход 
от чисто фонетической транскрипции (типа системы, приме- 
няемой в SW и подобных ей), или современной кашубской 
транскрипции к этимологической системе PW невозможен во 
многих случаях без знания истории отдельных слов.
В дальнейшем примеры из источников, применяющих 
современную кашубскую транскрипцию, приводятся без каких- 
либо изменений. Примеры из PW и 0Поморской грамматики” 
даются в упрощенной записи, практически совпадающей с 
современной транскрипцией. Словинцские примеры, взятые в 
основном из SW, приводятся в упрощенной записи, близкой к 
современной. Характер упрощений требует дополнительных 
объяснений; эти упрощения имеют чисто графический характер 
и не претендуют на статус фонологической транскрипции.
Разновидность ударения, фиксируемая у Лорентца пятью 
акцентными знаками почти всегда выводима из сегментных (в 
понимании Лорентца) характеристик ударного гласного и /и ли  
его окружения и, таким образом, может быть восстановлена 
даже с учетом предлагаемых ниже модификаций. Исключения 
составляют сегменты ♦ , і, и в, è, д л я  которых оба-
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значения акцента не выводимы ни из контекста, ни из качес- 
тва ударного гласного. В обоих случаях эти просодические 
(по Лорентцу) различия сведены в предлагаемой транскрипции 
к обозначениям сегментного типа. Отметим также, что £  * и отно- 
сится к <►־ « (и, вероятно, і '1  к і ״ і), как а к a, è к с, и т. п. 
Кроме того, в нашей рабочей транскрипции, в отличие от 
современной системы, сохраняется эксплицитное различение 
”твердого” и ”мягкого” в, передаваемых у Лорентца как е и 
te (в наших обозначениях соответственно как ã и в ) ,  пос- 
кольку соотношение ®в после мягких, & после твердых” имеет 
в словинцском лиш ь статистический характер, причем исклю- 
чения не ограничиваются заимствованными словами. Следует 
также отметить, что в нашей транскрипции сохраняются без 
упрощения сочетания р / ,  6/ ,  т / ,  v j  вместо принятых в совре- 
менной кашубской системе написаний с обозначением мягкости 
р, б, ттіу v. (Полностью правила пересчета приводятся в 
Приложении 1).
22 . Как известно, важнейшим акцентологически обус* 
ловленным явлением в поморском вокализме является следу• 
ющее. Все праславянские гласные, за  исключением *ъ и *ь, а 
также сочетания кратких и редуцированных с сонантами в зак- 
рытом слоге, представлены в поморских диалектах двумя различ- 
ными рефлексами, или двумя группами рефлексов: гласные a, ó, в, 
ï, ç выступают в перестроенном слоге, то есть таком, за  которым 
следовал слог, содержавший слабый редуцированный, перед 
звонкими согласными, (по-видимому только под старым [общепо־ 
морским] ударением), а также на месте праславянских долгих 
гласных или  сочетаний с сонантами с интонацией нового акута 
или предударных; прочие гласные (а, о, в, ё, », и, ą) ־ во 
всех остальных позициях. Гласные первого типа, отража- 
ющие, очевидно, общелехитские долготы, будем называть 
сэркеммьммі (польск. pochylone, буквально ”наклоненные”, 
у Лорентца - la n g s tu f ig e ,  ”долготные”).
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В максимальной степени противопоставление суженных 
и несуженных гласны х представлено в словинцском диалек- 
те. Нейтрализацию можно предположить лиш ь у сочетаний 
*та- в анлауте, где д л я  некоторых слов в словинцском 
следует ожидать га -  независимо от первоначальных акцен- 
тных характеристик: например д л я  словинц. ran a  1рана' 
судя по указаниям SW ожидается форма G. PI. *ran, а не *ran, 
несмотря на перестроенность слога и звонкость п , однако не 
известно, бы ла л и  реально зафиксирована указанная форма в 
материалах Лорентца.
В кашубских диалектах, составивших материал словаря 
Б. Сыхты (SGK), противопоставление суженных и несуженных 
гласных, как правило, не обнаруживается д л я  *1 и *п. В 
переходном кочевском диалекте, судя по другому словарю 
того же автора (SK), ־  д л я  *а, *1, ♦и. Специфическое 
отражение общелехитских долгот сохраняется в малополь- 
ских и великопольских говорах д л я  *а и *£, а также (как 
и во всем лехитском ареале) д л я  праславянских носовых 
гласных. В литературном польском языке это противопо- 
ставление сохраняется только д л я  носовых, однако старо- 
польские памятники указывают на то, что в XVI веке и, 
возможно, позднее, суженные варианты *а и *i (а также *0 
в перестроенных слогах) существовали и в мазовских говорах. 
Еще в начале наш его столетия в варшавском говоре различалось 
два מ«מ : śn ieg ,  но ê n e g u .
Структурно и, по-видимому, исторически поморская (в 
особенности словинцская) система гласны х близка к словацкой, 
в которой новоакутовые и предударные долготы, в отличие от 
других, сохраняются, но отсутствует удлинение в перестро- 
енном слоге. В верхнелужицком особое отражение сочетаний 
*ГогГ, *Т01Т , *ТетТу *ТеІТ  сохраняется в позиции не перед 
лабиальными и заднеязычными как д л я  акутовых, так и д л я  
новоакутовых долгот, а также в перестроенных слогах неза- 
висимо от глухости или  звонкости конечного согласного.
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23. С противопоставлением суженных и несуженных 
гласны х любопытным образом связана фонологическая интерн 
претация словинцского вокализма, принадлеж ащ ая Н. С. Тру• 
бецкому. Анализируя тональные обозначения в словинцской 
транскрипции Ф. Лорентца, Трубецкой обнаруживает в словин- 
цском противопоставление по долготе* краткости, различение 
высокого и низкого регистров (Hochton/Tiefton), соответ- 
ствующее ударности-безударности в традиционных описаниях; 
а д л я  гласны х верхнего регистра (всегда долгих) -  противо- 
поставление восходящей (langsteigend) и нисходящей (lang- 
fallend) интонаций. При этом ударные гласны е а, о, é, ï, è , 
ģ (суженные) всегда выступают с падающей интонацией, а 
гласные а, о, в, а, 1, «, 4 , і  (несуженные) -  с восходящей, 
что, в частности, позволяет считать пары [1], (?]; [ti], [«] 
аллофонами двух фонем, / г /  и / к / ,  в разных просодических 
контекстах. При этом суженные гласны е характеризуются, 
помимо падающей интонации, сегментным признаком напряжен* 
ности.
В настоящей работе, задачей которой является в первую 
очередь установление распределений акцентных классов, 
использование транскрипции, предложенной Н. С. Трубецким, 
представляется преждевременным.
24. В заключение отметим еще одно диалектологически 
значимое явление, не имеющее прямого отношения к акценто- 
логии. Праслявянские сочетания типа *tort отражаются в 
поморских говорах как t a r t / t a r t  или  как t r o t /  t rò t ì причем 
условия сохранения неметатезированных сочетаний неизвестны. 
Как кажется, сочетания tart / tá r t  чаще встречаются в словинц- 
ском (обычно наряду с t r o t /  troi)» причем их принято считать 
более архаичными (Эндзелин 1903; Lorentz 1958, с. 93-99; 
Ророѵѵвка-ТаЬогвка 1980, с. 27-28 и др.)
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25. Акцентуация имени существительного в северопомор- 
ских говорах детально разобрана в работах Ф. Лорентца (Lorentz 
1903, с. 171-201, 221-224; 1958, с. 868-915) и Д. В. Бубриха 
(Бубрих 1925, с. 1-61). Как установлено, в системе склонения 
просматривается противопоставление двух акцентных типов: 
неподвижного с фиксированным ударением на основе и подвижного. 
При отсутствии проклитики ударение у существительных подвиж- 
ного типа в мужском роде сдвинуто вправо на один слог в формах 
L. Sg. на -и: ѵоій (ср. неподвижный тип: кгоіі)]  во всех косвен- 
ных падежах множественного числа: A.-G. Р1. ז;о/óv, sçsádòv (но 
btköv)y L. volez, sçsé$èx  (òtcéz), D. vo/om, sçsádôm (btkôm),
I. vol i*, SQsàdt (6 iV î); и в косвенных падежах двойственного 
числа: A.-G.-L. Du. ѵоій, sçaádi (btku), D.-I. vo/óma, sçsádoma 
(6ikoma); отметим также вариант именительного падежа на -ѵ/е с 
колебанием акцента: vo ló v je /v ó lo v je } sçsadov je /3ç8ádov je .
У существительных женского рода конечное ударение пред- 
ставлено в формах I. Sg.: n o g ç t robotę (неподвижный тип: іг£6р), 
L., D., I. Pl.: nogáx robóiax (trçbax)y nogam^ robotam (trçbam)y 
nogam i\ robotami (trçbamt), а также в косвенных падежах двои- 
ственного числа: G.-L. nogu^ robótu (frçôû), D.-I. п ож ата, robóta- 
та или nógamat róbotama (неподвижный тип trçbãma).
У существительных среднего рода конечное ударение пред- 
ставлено в тех же формах, что и в мужском.
При наличии проклитики ударение у существительных под- 
вижного типа смещается на один слог влево: dó vo/a, na z v j é f i i , 
dó n o g ’ï, za nogę  и т.п. У имен неподвижного типа ударение сме- 
щается на один слог в тех же формах, что и в подвижном типе: 
dó btka но do biiòv;dó trçbë но za trębę.
У прилагательных также представлены два акцентных типа: 
тип с постоянным ударением на корне (зіагі, starèvã, atartm)  
тип у постоянным ударением на окончании (novi*, поѵеѵа, novítn).
26 Г лава 1 Источники и транскрипция
Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44AM
via free access
27Акцентуация северолехитских говоров
26. Глагольное словоизменении не обнаруживает акцентных 
различий, которые не были бы мотивированы словоизменительной 
категорией или типом основы. В частности, в настоящем вре- 
мени ударение обычно падает в первом лице единственного числа 
на первый слог словоформы, а в остальных формах ־ на последний 
слог основы: starëj t !, sta f  éjcé, s ta f  éje,  ... s ta fé jç;  sc$ą% 
s é s •» — *«50• Исключение составляют глаголы  на - a t i / - a j ą % 
у которых ударение в 3 л . мн. числа падает на конечный слог: 
volç  (при более архаичном vo lá jç)% а в остальных формах - на 
предпоследний слог: vólą , válói,  и т. д.
В прошедшем времени (старое причастие на *-/״ъ) ударение у
• ■-глаголов в единственном числе женского рода падает на 
тематический гласный (roò/s/a, sç$ela), а в остальных формах 
на первый слог словоформы (roò/é/, róbjilo, róbjilx и т. п.). 
У п р -глаголов  (прошедшее время на -поп) и глаголов -в-спряже- 
ния с инфинитивной основой на -а -  в форме женского рода 
единственного числа ударение падает на окончание: c tg n ą , 
koponą, pjtsáy tfcpjotá!  a в остальных ־ на первый слог 
словоформы: cignóni c ïg  nano , cígnanv, kópanòn, kópanano, kópana- 
n», p j t s ó l , p j tsa lo , pj'tsalt и т. д. У глаголов с настоящим вре- 
менем на чх j ą / u  j ą  ударение всегда падает на первый (стяженный) 
слог окончания: darol^ dará, daráló, darált . У глаголов с настоя־ 
щим временем на -оva- ударение в форме женского рода падает на 
последний (стяженный) слог словоформы, а в остальных формах - 
на первый слог основообразующего элемента: dar óvói, dar óvá, 
daróvaloy darával*.
У  глаголов с приставкой ve- (*vy-) ударение как правило 
падает на начальный слог. У  других префиксальных глаголов 
ударение переносится на приставку, если в соответствующей 
бесприставочной форме оно падает на первый слог (n a p j t i ą , 
na p j t ió S ) .
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ГЛА ВА  2 Система имени
27. Поморские непроизводные имена будут рассмотрены в 
следующей последовательности: имена существительные мужского 
рода (старые основы на *0 , *и и некоторые основы на *«), суще- 
ствительные среднего рода (*о-основы и некоторые основы на 
согласный), существительные женского рода склонения на -а- (в 
основном старые *а-основы) и, отдельно, склонения на 
(старые *ג -основы), а также непроизводные имена прилагательные. 
Материал разбит по этимологическим акцентным парадигмам; 
отдельно рассматриваются основы с первоначально долгими и 
первоначально краткими корневыми морфами (подавляющее боль- 
шинство рассматриваемых ниже основ имеет односложные корни), 
а также имена, принадлежащие в словинцском диалекте к разным 
акцентным типам. В квадратных скобках приводятся формы (или 
их сегменты), отсутствующие в цитируемых описаниях, но получен- 
ные по приводимым в них правилам; без указания падежа дается 
форма G. Sg., непосредственно следующая за формой N. Sg.
С У Щ Е С Т В И Т Е Л ЬН Ы Е  
Мужской род
Акцентная парадигма а
28. Девять существительных из этой группы относятся 
в словинцском к неподвижному акцентному типу:
1. Словинц. bjič 1бич’, -  чак. Ьй; (Нови) Ьй, [Ьйа] 
(Белич 1909, с. 208), словен. bič, biča, а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1985); непонятно сербохорв. бич, бича.
2. Словинц. brat 1брат’, бы л  яке к. brat, G. Pl. brátóf 
(Bronisch 1896, c. 351), кашуб, brat, -  великопольск. brat
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(Кульбакин 1903, с. 7), малопольск. brat (Kucała), словацк. 
brat (при чеш. bratr, моравск. brat [вариант bratr]), чак. 
brat, brata, сербохорв. брат, брата, словен. bràt, brata, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), а. п. а и ли  ò по 
данным восточноболгарских памятников (Дыбо 1973; 1977, с. 
223); [<*bratrb]. См. Дыбо 1981, с. 62 (акцентуация произ- 
водного на *-ъ$к-)\ Дыбо 1981, с. 24; И ллич-С виты ч 1963, 
с. 150 (и.-е. акцентологические соответствия), а также van 
Wijk 1922, c. 16.
3. Словинц. čad, čadu ‘дым, чад’ (в кашубском -  пере- 
ход в женский род: čad, ča3e), -  словацк. čad, чеш. čad, 
сербохорв. чад (но словен. čad); строго говоря, приведен■ 
ный набор соответствий может с равной вероятностью указы- 
вать на а. п. а или с, однако акцентуация гл аго л а  *čaditi 
дает основания д л я  того, чтобы предпочесть а-парадигму 
(см. ниже гл . 3, с. 109).
4. Словинц. dim, demu 1ды м’, словацк. dym, чеш. dym, моравск. 
dÿm, чак. dim, dima; (Нови) dim, [duna] (Белич 1909, c. 208), в 
обоих случаях -  удлинение в закрытом слоге перед звонким со- 
гласным; сербохорв. дим, дима (вариант G. Sg. дима по-види- 
мому вторичен), словен. dim, dima, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985), а. п. а или Ь в восточноболгарском (Дыбо 1973). См. 
также И ллич-С виты ч 1963 (и.-е. акцентологические соответствия).
5. Словинц. grad, gradu 'град, grando’, кашуб, gråd, 
gradu, -  малопольск. grat, gradu (Kucała), великопольск. 
grot, gradu (Кульбакин 1903, с. 122, 159), чеш. (диал.) hrad, 
чак. grod, grāda ‘градина’, сербохорв. град, а. п. а (наряду с 
а. п. è) в др.-русском (Зализняк 1985); неясно словацк. диал. 
h rád [Kalał].
6 . Словинц. xléb, xléba 4хлеб’, кашуб. xléb, xleba, 
однако кочевск. xléb, [xléb] а (но в приводимых Б. Сыхтой 
примерах косвенных падежей представлены формы только с 
несуженным корневым гласным: xleba и т. п.) -  великопольск. 
chlip, chleba (Кульбакин 1903, с. 14), чак. (Нови) hļib,
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[hpba] (Белич 1909, с. 208), сербохорв. хлеб, хлеба, 
словен. hlęb, hléba, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
а. п. а или ò в восточноболгарском (Дыбо 1973); непонятно 
словацк. chlieb (при чеш. chléb, моравск. chl’éb) [старое 
заимствование из германского; см. Фасмер, ЭССЯ].
7. Словинц. хіор ‘мужчина, муж; самец’, кашуб. xłop, 
кочевок. xłop, ־  малопольск. х*ор (Kucała), польск. chłop, 
словацк. chlap (при чеш. chlap), сербохорв. хлап, хлапа, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. холоп; словен. 
hläp по-видимому вторично. См. также van Wijk 1922, c. 16.
8 . Словинц. räk ‘рак’, былякск. [rak], L. Sg. rakií 
(Bronisch 1896, с. 347), -  малопольск. гак (Kucała), словацк. 
гак, чеш. гак, моравск. гак, чак. гак, гака, сербохорв. рак, 
рака, словен. гак, гака, а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985); чеш. гак по-видимому вторично. См. Дыбо 1981, с. 
125-126 (акцентуация производного на -оѵъ) и с. 160, 166 
(производное на -b j-) , а также van Wijk 1922, c. 16.
9. Словинц. vjáter, [vjájtrú, L. Sg. vjétfë, [в PW 
приведена конечноударная форма L. Pl. vjetfex, что противо- 
речит как SW, так и ”Словинцской грамматике”: ср. Lorentz 
1903, с. 137] ‘ветер’, былякск. váter, G. PL vatrof (Bronisch 
1896, с. 349), кашуб, vater, - великопольск. vatr, vatra 
(Кульбакин 1903, c. 14), чак. vitar, vftra, а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1985), а. п. а или 6 в восточноболгарском 
(Дыбо 1973); в словацк. vietor (при чеш. ѵйг, G. Sg. vétra; 
моравск. vëtr), чак. (Нови) G. Sg. vétra при N. Sg. vetār 
(Белич 1909, c. 212), словен. vêtar по-видимому вторичное 
удлинение. См. также van Wijk 1922, c. 14.
29. У пяти слов, также принадлежащих к а. п. а, 
ударение в словинцском подвижное:
1. Словинц. čas, [ča]sū, L. Sg. časii, I. PL [čaļsmi', L. 
PL [ča]sex ‘время’, былякск. čas, L. PL časü (Bronisch 1896, 
с. 347), кашуб, čas, -  великопольск. čas (Кульбакин 1903,
30 Глава 2 Система имени
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с. 7), словацк. čas, (чеш. čas), чак. (Нови) čas, časa 
(Белич 1909, с. 208), сербохорв. час, часа; а. п. а или 6 в 
восточноболгарском (Дыбо 1973). Неясно чак. čas, časa и а. 
п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985)® . См. также van Wijk 
1922, c. 26.
2. Словинц. grox, [grójxù, G. Pl. groxov ‘горох״, 
былякск. [grox], L. Sg. groxü (Bronisch 1896, c. 347), 
кашуб, grox, кочевск. grox, -  малопольск. grok (Kucała), 
словацк. hrach, чеш. hrách (G. Sg. hrachu), моравск. brach, 
в.-луж. hróch, hrócha (см. Дыбо 1963, с. 69), чак. gräh, 
grãha, сербохорв. грах, граха, словен. gràh, gráha, а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус. горох. См. также van 
Wijk 1922, с 25.
3. Словинц. mårz, marzù, L. Sg. marziï (вариант mróz, 
mrózù, L. Sg. mrozu) ‘мороз’, былякск. L. Sg. mrozu (Bronisch 
1896, c. 347), кашуб, mróz, mrozu, кочевск. mróz, mrozu, ־ 
польск. mróz, mroza, чеш. mráz, моравск. mráz, в.-луж. mróz, 
mróza (см. Дыбо 1963, с. 68), чак. mróz, mraza, сербохорв. 
мраз, мраза, словен. mráz, mráza, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. мороз; непонятна долгота в словацком 
mráz. См. также van Wijk 1922, c. 26.
4. Словинц. рагу, paryù, L. Sg. paryií, L. Pl. [parjzex
‘порог״, кашуб, próg, progu/proga, -  польск. próg, proga, 
словацк. prah, чеш. práh, чак. próg, praga, сербохорв. п р іг , 
п р іга  (при явно вторичном L. Sg. npàry), словен. prág, prága, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. порог, укр. порГг, 
порогу. Относительно в.-луж. próh, proha с аномальной крат- 
костью см. Дыбо 1963, с. 69. См. также van Wijk 1922, c. 26.
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5. Словинц. zíd, žeda, G. PL žedov, I. PL (žē]di‘, 
вариант žēdmf, L. Pl. [že]3ex 'еврей, иудей1, былякск. žft, G. 
PL 2ëdof (Bronisch 1896, c. 348), -  вероятно а. п. а: 
словацк. žid, (чеш. Žid, моравск. žid], сербохорв. жид, 
словен. 2id, žida, а. п. а в др.-русском (наряду с а. п. с; 
Зализняк 1985), а. п. а или  і  в восточноболгарском (Дыбо 
1973) (старое заимствование, см. Фасмер].
30. В одном случае суженный корневой гласный при 
неподвижном ударении наблюдается во всех позициях:
словинц. klia, klina/klihù ‘клин’, ־ словацк. klin, 
чеш. кІГп, моравск. klin, чак. (Нови) kļin, kļiha (Белич 
1909, с. 208), сербохорв. клин, клина, словен. klin, klina,
а. п. а в др .(русском (Зализняк 1985־.
Акцентная парадигма Ь
31• Вначале рассмотрим существительные с прасла- 
вянским долготны м  корнем (ударение во всех случаях 
неподвижное).
1. Словинц. bïk ‘бык’, былякск. [Ъ1к], L. Pl. bïku 
(Bronisch 1896, c. 347), -  словацк. bÿk, чеш. bÿk, моравск. 
byk, сербохорв. бйк, бика (вариант бйка), а. п. & в др.- 
русском (Зализняк 1985). Неясно чак. (Нови) bík (Белич 
1909, с. 208). См. Дыбо 1981, с. 162 (акцентуация прилага- 
тельного на -ь /- ;  там же ־  относительно словен. bìk, bika).
2. Словинц. drçg, [drQjga 1палка, жердь’, кашуб. drQg, 
[drç]ga, кочевск. drçg, [drçgja -  малопольск. drçk, drçka 
(Kucała), польск. drąg, drąga, словацк. диал. druh, чеш. 
drouh (диал. drouk); неясно словен. drçg. См. И ллич-С виты ч 
1963, с. 138 (и.־ е. акцентные соответствия).
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3. Словинц. dfòn, [dio] пи ‘терновник’, -  словацк. drieü 
‘кизил*, чеш. dfín, idem, моравск. dfín ‘pinus laria’,
в.-луж. drën, drëna (см. Дыбо 1963, c. 69), чак. (Нови) dren, 
drena (Белич 1909, c. 214), сербохорв. дрен, дрена, рус. 
диал. дерен ‘кизил’ (Даль), ср. Зализняк 1985; словен. dręn, 
dręna по-видимому вторично. См. И ллич-С виты ч 1963, с. 127 
(и.-е. акцентные соответствия).
4. Словинц. 3él, зёіа, I. Pl. 3elmí (вариант G. Sg. 
3éla, L. Sg. зеій) ‘часть’, кашуб. 3él, fee lja, кочевск. 
3él, (3él]a, -  словацк. diel, чеш. dû, чак. dii, dîla; 
(Нови) dél, dēla (Белич 1909, c. 214), словен. dęł (сербо- 
хорв. дёо, дела вторично). См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 
135 (и.-е. акцентные соответствия).
5. Словинц. ft ах ‘птица’, кашуб, ptåx, -  малопольск. 
ptak (Kucała), словацк. vták, чеш. pták (<*pbtak1>].
6 . Словинц. gnåt ‘кость’, кашуб, gnåt, -  малопольск. 
gnåt ‘наковальня; часть мельницы’ (Kucała), словацк. hnát 
‘голень’, чеш. hnát, моравск. hnát, неясно словен. gnat/ 
gnjät ‘окорок’.
7. Словинц. gród, [gręjda ‘л у г ’, -  согласуется со 
ст.-польским grąd, grąda (Brückner), моравск. hrúd и укр. 
груд, груда [реконструкция осложнена контаминацией со 
славянским *grudb (см. ЭССЯ)]. См. И ллич-С виты ч 1963, с. 139 
(и.-е. акцентологические соответствия).
8. Словинц. gféx ‘грех’, былякск. [gféx], L. Sg. gféxü 
(Bronisch 1896, c. 347), кашуб, gféx, кочевск. gféx, велико- 
польск. gfyk, gfyxu (Kucała), великопольск. gźych (Кульбакин 
1903, c. 14), словацк. hriech, чеш. hfich, моравск. hfích, 
чак. gríh, grlhã, сербохорв. грех, греха, словен. gréh, а, 
п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), а. п. а или  b в восточно- 
болгарском (Дыбо 1977, с. 226; Дыбо 1973). См. Дыбо 1981 
(акцентуация производного на -ы і-), а также van Wijk 1922, 
c. 11.
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9. Словинц. xlév, xlèva 1хлев’, кашуб, xlèv, [xlévja, ־ 
малопольск. xlyf, xlyva (Kucała) [но великопольск. chlif, 
chleva (Кульбакин 1903, c. 14)], словацк. chliev, чеш. chlév/ 
chü'v, словен. hiev, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985).
10. Словинц. xlçd, [xlQ]dù ‘жердь’, кашуб. xłęd, 
[xłod)a, кочевок. xłónd, [xłónd]u ‘сухой стебель*, -  чеш. 
chloud, словен. hlód; неясно ст.-польск. chłąd, chłędu 
(Brückner).
11. Словинц. xròst 1хворост5, кашуб, xróst, [xròst]u, -  
польск. chrust, чеш. chrást ‘ботва’ (но chrast 1хворост*), 
моравск. chrást ‘куст’ (также krást 'капустные листья’), 
чак. (Нови) hrást, hrāsta (Белич 1909, с. 214), сербохорв. 
раст, раста ‘дуб’, словен. hrást idem, укр. хворост, хво- 
росту, (неясно рус. хворост). См. Дыбо 1981, с. 156 (акцен- 
туация производного на - ь / ־ ).
12. Словинц. XTQst *майский жук’, кашубск. xrQst, 
словацк. chrust, чеш. chroust, неясно чак. hrüst.
13. Словинц. klešč ‘жук дровосек’, кашубск. kleāč, ־ 
словацк. klieát’, чеш. klíst’, рус. клещ , клещ а (словен. 
klešč, kledča вторично).
14. Словинц. kliič ‘клю ч’, былякск. klūč, L. Sg. kluču 
(Bronisch 1896, c. 347), -  словацк. kl’uč, чеш. klič, 
моравск. kl’uč, чак. kjuč, kjūča; (Нови) kļūč, kļūča (Белич 
1909, c. 214), сербохорв. кл>уч, кл>уча, словен. kljūč, а  п. Ò 
в др.-русском (Зализняк 1985).
15. Словинц. kçt ‘у гол ’, кашубск. kçt, кочевск. kònt, 
[kòntja, ־  малопольск. kęt (Kucała), польск. kąt, словацк. 
kút, чеш. kout, моравск. kút, чак. (Нови) kút, kūta (Белич 
1909, c. 214), сербохорв. кут, кута, словен. kęt, укр. кут, 
кута. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 118 (обсуждение и.-е. 
реконструкции); van Wijk 1922, c. 11.
16. Словинц. król, króla ‘король’, кашубск. król, 
[kròl]a, кочевск. król, (król]a, -  польск. król, króla, 
словацк. kral’, чеш. kral, чак. (Нови) kraļ, krāļa (Белич
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1909, с. 214), сербохорв. крал>, крал>а, словен. králj, а. п. 6 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. король. См. также
van Wijk 1922, c. 11.
17. Словинц. kf й , [kfjtëa ‘крест’, былякск. L. Sg. 
kfižu (Bronisch 1896, c. 347), -  словацк. križ, чеш. kfū, 
моравск. k fû , чак. кгй, križa; (Нови) kr£2, k rííã  (Белич 
1909, c. 214), сербохорв. крйж, крижа, словен. кгй.
18. Словинц. Uh, lina *линь (рыба)’, -  словацк. lieft, 
чеш. lin, рус. линь, линя; неясно словен. Ifnj.
19. Словинц. miéi (также młóć) 'рыбьи молоки’, кашуб, 
mleč, [mleč]a 4одуванчик1, кочевск. mleć, (mleč]u *осот, 
sonchus asper’ ־ словацк. mlieč, чеш. mleč или  mlič, моравск. 
mlič ‘чистотел, chelidonium m ajus’, также mleč ‘гриб agarius 
lactifluus’, в.-луж. mloč, mlóća (см. Дыбо 1963, с. 69), 
чак. mlii, mliča; (Нови) mlić, mliča (Белич 1909, с. 214), 
сербохорв. млёч; неясно словен. mięć, укр. молоч. См. также 
Дыбо 1963, с. 69.
20. Словинц. pãrx, [раг]хи ‘мусор; мука; порохно’ (но 
также рагх, [pàrjxù, без указаний на подвижный акцент; кашуб, 
рагх ‘пороша’; в обоих случаях возможна контаминация с *ропсь, 
а. п. с [см. ниже, с. 44]), -  д л я  этого слова реконструиру- 
ется и.-е. баритонированная парадигма (И ллич-С виты ч 1963, с. 
117) и, следовательно, ожидается а. п. 6; однако словен. 
prh ‘пыль, труха’ указывает на а. п. с.
21. Словинц. plašč ‘плащ , пальто’, былякск. [plaāč], L. 
Sg. plaāču (Bronisch 1896, c. 247), кашуб, pładć, ־  мало- 
польск. p»åsc, pvåsca (Kucała), словацк. pláát’, чеш. pláât’, 
чак. (Нови) plaāč, plāšča, сербохорв. плаш т, плаш та, словен. 
plaāč, рус. плащ , плащ а.
22. Словинц. prSč ‘прыщ, волды рь’, былякск. (prSčļ, 
L. Sg. prSču (Bronisch 1896, c. 347), ־ словацк. pryst’,
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моравск. prydć ‘молочаи’, чак. ргЗс, prisca, сербохорв. 
приш т, приш та, словен. prāč, а. п. 6 в др.-русском (Зализ- 
няк 1985).
23. Словинц. slùp ‘столб’ (имеется также вариант 
81ùp, slēpa с подвижным ударением; чередование в корне 
возможно указывает на влияние слова *st׳blbb (с конечным 
звонким согласным)], -  словацк. stíp, чеш. sloup, сербо- 
хорв. ступ, ступа, словен. stółp, а. п. 6 в др.-русском 
(Зализняк 1985).
24. Словинц. smjèx, былякск. [sméx], L. Pl. sméxű 
(Broaisch 1896, c. 347), кашуб, sméx, кочевск. ámnéx, -  
великопольск. śmich (Кульбакин 1903, словацк. śmiech, 
чеш. srních, моравск. smích, чак. smićh, smîhâ. В ряде 
языков однако -  рефлексы а. п. с: сербохорв. смех, смеха, 
словен. smęh; в др.-русском преобладает а. п. с, но изредка 
встречается и а. п. Ь (Зализняк 1985).
25. Словинц. sod, [sq]dix ‘суд’, кашуб. sçd, [sQd]u,
малопольск. s<?t, sądu (Kucała), польск. sąd, sądu,
словацк. sud, чеш. soud, моравск. soud, чак. sud, sūda; 
(Нови) sud, sūda (Белич 1909, c. 214), сербохорв. суд, 
суда, словен. sçd, а. п. 6 в др.-русском, а. п. ò или  а 
в восточноболгарском (Дыбо 1973). См. Дыбо 1981, с. 79 
(акцентуация производного на -ьп -), а также van Wijk 
1922, c. 12.
26. Словинц. Mīt ‘ледяная глы ба’, -  словацк. âtít, 
чеш. štit, сербохорв. ш тйт, ш тита, а. п. ל в др.-русском 
(Зализняк 1985); а. п. 6 или  а в восточноболгарском (Дыбо 
1973); вторично словен. ščit, āčita. См. И ллич-С виты ч 
1963, с. 127-128 (и.-е. акцентные соответствия).
27. Словинц. trçd, trçda ‘трутень’, -  словацк. trud, 
моравск. trút; возможно тот же корень отражен в польск. 
trąd, trąd a  ‘проказа’; ср., однако серб. трут, трута, 
словен. trQt.
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28. Словинц. trûd, triidù ‘тр у д ־ \  чак. trud, trūda; 
(Нови) trud, trūda (Белич 1909, c. 214), сербохорв. труд, 
труда, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985); а. п. 6 или а 
в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 233; Дыбо 1973); неясно 
словацк. trud, чеш. trud, моравск. trud, словен. trud.
29. Словинц. vjéftc, (vjëïjxû ‘верх’, кашуб, véfx, [véfxju; 
в кочевском диалекте варьирование: vefx, [vefx]u, но отмечена 
также форма Na véfxu, -  моравск. vrch (но также и vrch) *гора’, 
чак. vfh (диалектные варианты vârh, võrh), vrhä (вариант vőrha); 
(Нови) vfh, vrhã (Белич 1909, c. 214), сербохорв. врх, врха,
а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985); но рефлексы а. п. с в 
словацк. vrch, словен. vfh, vfha/vrhâ; по другим данным - а. п. 
d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 148-149) [старая 1*-основа}. 
См. И ллич-С виты ч 1963, с. 145-146; Дыбо 1981, с. 21 (бал- 
тииские, и.-е. акцентные соответствия).
30. Словинц. vùd, vuda ‘бедро’, былякск. ùt, G. Pl. 
ùdof (Broniach 1896, c. 348), -  словацк. úd, чеш. ûd, 
словен. úd. Неясно сербохорв. уд, уда; в др.-русском -
а. п. а наряду с а. п. с (Зализняк 1985), что возможно 
объясняется церковнославянским происхождением этого слова.
31. Словинц. žal, 2alù ‘печаль, сожаление’ (но кашуб, 
žal, žalu), ־ малопольск. žal [предикативное наречие] 
(Kucała), словацк. žiaP (неясно чеш. žal), чак. (Нови) žal, 
žālā (Белич 1909, с. 214).
32. Существительные с краткостным корнем (ударение 
во всех случаях подвижное):
1. Словинц. bas, basu, L. Sg. (baļse (вариант beeu) 
4бузина’, -  в.-луж. bóz (см. Дыбо 1963, с. 80), словен. 
bàz, bazà [<*Ьъгъ]. См. также van Wijk 1922, c. 25.
2. Словинц. bób, bóbù, G. Pl. bobov, L. Pl. [bo]bjex 
‘606’, кашуб, bób, bobu, ־  чак. bęb, boba; (Нови) bob, boba 
(Белич 1909, c. 214), сербохорв. боб, боба, словен. bób, 
bòba, а. п. 6 в др.-русском, закрытое о в восточнославян- 
ских памятниках, различаю щ их две фонемы ”типа 0я, а также
00051921
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в рязанском роворе (но о открытое в тотемском говоре] 
(Васильев 1929, с. 110, 111, 113; Стадникова 1984, Зализ• 
няк 1985). См. также ѵаа Wij к 1922, с. 24.
3. Словинц. dvòr, (dvjórù, G. PL dvorov (вариант 
dvór) ‘двор״, былякск. dvòr, G. PL dvorof (Bronisch 
1896, c. 349), кашуб, dvòr, dvoru, ־  чак. dvçr, dvçrâ; 
(Нови) dvór, dvorå (Белич 1909, c. 214), сербохорв. двор, 
двора (со вторичным удлинением в номинативе), словен. 
dvòr, dvóra, неподвижный акцентный тип (восходящий к а. 
п. Ь) в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. 6 в др.-рус- 
ском, о закрытое в восточнославянских диалектах (Зализняк 
1979, с. 63; 1985; Васильев 1929, с. 110-115; Стадникова
1984). См. И ллич-С виты ч 1963, с. 124 (и.־е. акцентные 
соответствия), а также van Wijk 1922, c. 24.
4. Словинц. код, [ko]äa, L. Sg. kodu, I. PL [ко]дші' 
‘корзина’, былякск. (код], G. PI. koãof (Bronisch 1896, c. 
348), кашуб, код, -  словацк. код, чак. (Нови) код, кода 
(Белич 1909, с. 214), словен. код, кода, а. п. 6 в др.־ 
русском, закрытое о в ряде памятников (Зализняк 1985; 
Стадникова 1984). См. также van Wijk 1922, c. 24.
5. Словинц. nóż, noża, L. Sg. nożu ‘нож’, былякск. 
L. Sg. nożu, G. PL nożof (Bronisch 1896, c. 348), кашуб, 
nóż, noża, ־  чак. nęż, nęża; (Нови) nóż, noża (Белич 1909, 
с. 214), словен. nóż, nóża, неподвижный акцентный тип в 
восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. b в др.-русском, ô 
закрытое в памятниках и диалектах (Зализняк 1985; Васильев 
1929, с. 110, 111; Стадникова 1984). См. также van Wijk 
1922, c. 24.
6 . Словинц. rój, rójù, L. Sg. roju, I. PL rojmi' 
(вариант róv, róvjù, L. Sg. rovju) ‘пчелиный рой*, 
словен. rój, rója, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), 
о закрытое в памятниках и рязанском говоре (при колебаниях 
в тотемском говоре] (Стадникова 1984); сербохорв. poj
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по-видимому вторично. См. И ллич-С виты ч 1963, с. 137-138 
(проблема определения и.־е. акцентологического статуса).
7. Словинц. snop ‘сноп’ [отнесено к подвижному акцент- 
ному типу по указанию грамматики (Lorentz 1903, с. 174); в 
SW конечноударные формы отсутствуют], былякск. snop, G. Pl. 
snopof (Bronisch 1896, c. 348), -  чак. snôp, snopa; (Нови) 
snop, snopã (Белич 1909, c. 214), сербохорв. сноп, снопа, 
словен. snòp, snópa, а. п. 6 в др.-русском, 6 закрытое в 
памятниках и говоре д. Л ека [при колебаниях в рязанском 
говоре] (Васильев 1929, с. 110; Зализняк 1979, с. 63; 1985; 
Стадникова 1984). См. Дыбо 1981, с. 156 (акцентуация произ- 
водного на -ь /- ) , а также van Wijk 1922, c. 24.
8. Словинц vógen, vogna, L. Sg. vognju ‘огонь’, былякск. 
L. Sg. vognii (Bronisch 1896, с. 348), -  чак. ogon, ognä 
(диалектный вариант: ogpn, ęgńa), словен. óganj, [ójgnja, 
сербохорв. оган>, огіьа, неподвижный ацентный тип в восточно- 
болгарском (Дыбо 1973), а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 
1985). См. И ллич-С виты ч 1963, с. 147 (балтийские, и.-е. 
акцентные соответствия) [первоначальная 1-основа].
9. Словинц. vói, vola, L. Sg. volu, I. PI. volmT (также 
volami' -  см. Lorentz 1903, c. 230) ‘в о л \ былякск. [vói), L. 
Sg. volíí (Bronisch 1896, c. 348), -  словацк. vol, чак. voi, 
vola, сербохорв. во [<*vôl], вола, словен. vói, vola, 
неподвижный акцентный тип в восточноболгарском [при одном 
случае конечного ударения в форме G. Pl.: волйвъ] (Дыбо 
1973), а. п. 6 в др.-русском, б закрытое в памятниках [но о 
открытое в современных диалектах] (Зализняк 1979, с. 63; 
1985; Васильев 1929, с. 111; Стадникова 1984). См. также 
И ллич-С виты ч 1963, с. 144.
33. Неподвижный акцентный тип представлен у двух 
слов этого класса:
1. Словинц. kòn, копа, G. PL [kójáí, I. Pl. konmí
(вариант kőnímí), L. Pl. [kó]nix, ‘конь’, но былякск. [kòn],
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L. Sg. копи (Bronisch 1896, с. 348), ־  чак. kçn, копа; (Нови) 
коп, копа (Белич 1909, с. 214), сербохорв. кон>, коіьа, словен. 
kónj, kon ja, а. п. 6 в др.-русском, о закрытое в памятниках 
и диалектах  (Зализняк 1985; Васильев 1929, с. 100, 110- 112, 
114; Стадникова 1984). См. Дыбо 1981, с. 69 (акцентуация 
производного на -ъ8к-)> а также van Wijk 1922, c. 15.
2. Словинц. skot, [skó]tù 1скот’, -  сербохорв. скот, 
словен. skòt, skçta (sic!) 'детеныш  животного’, неподвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. 6 в 
др.-русском при закрытом б в ряде памятников и диалектов 
(Васильев 1929, с. 112; Стадникова 1984); неясно чак. skőti; 
[старое заимствование из германского (Фасмер)].
Акцентная парадигма с
34. Славянские долготны е корни.
1. Словинц. blod, blądu, L. Pl. [blitøéx (sic!; види- 
мо опечатка: должно быть [blą]3ex, -  грамматика указывает 
на подвижный тип [Lorentz 1903, с. 174]) ‘заблуждение’, 
кашуб. błod, b łądu, кочевск. błónd, błandu, -  польск. 
błąd , błędu, словацк. blud, чеш. blud (но также bloud 
'дурачок, юродивый’), моравск. blud, словен. bl<Jd, а. п. с 
(наряду с а. п. 6) в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо
1981, с. 46). См. Дыбо 1981, с. 81, 88 (акцентуация произ- 
водных на —m i-), а также van Wijk 1922, c. 18.
2. Словинц. bfég, bfégû, L. Sg. bfegu ‘берег’, кашуб, 
bfég, bfegu, кочевск. bfég, [bfjegu, -  малопольск. bžyk, 
bžegu (Kucała), словацк. breh, чеш. bfeh, моравск. bfech,
в.-луж. brjóh, brjoha (см. Дыбо 1963, с. 71), чак. brfg; 
(Нови) brfg, nâ brigi (Белич 1909, с. 209-210), сербохорв. 
брег, словен. bręg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
По другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 
139-140). См. также van Wijk 1922, c. 18.
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3. Словинц. čart, [čarļta, N. Pl. [čarļcē, G. PL 
čartov, L. Pl. [čar]cex ‘черт’, былякск. čart, G. Pl. 
[čartof] (Broniach 1896, c. 348), кашуб, čart, -  словацк. 
čert, словен. črt ‘ненависть, вражда*, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985).
4. Словинц. čoun, čouna, G. Pl. čounov, I. Pl. 
(čoujnmiļ L. Pl. [čou]nex ‘ч ёлн ’ [ср., однако, кашуб, čki  п, 
(ćałn]a с диалектными вариантами čalen, ćałón и т. д.; 
суженный гласны й в родительном падеже возник, очевидно, по 
аналогии с перестроенным слогом], ־ словацк. čln, в.-луж. 
člon, ćłona (см. Дыбо 1963, с. 71), сербохорв. чун, чуна, 
словен. čoin, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По 
другим данньш  .а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с ־ 
141). См. также van Wijk 1922, c. 19.
5. Словинц. dar, darà, G. Pl. darov ‘дар’, былякск. 
dar, L. Sg. daru, G. PI. darof (Broniach 1896, c. 349), 
кашуб, dår, [d]aru, -  словацк. dar, чеш. dar, чак. dor; 
(Нови) dar (Белич 1909, c. 210), сербохорв. дар, дара, 
словен. dar, dâra/darû , подвижный акцентный тип в восточно- 
болгарском (Дыбо 1973) и др.-русском (Зализняк 1979, с. 63; 
1985). См. также van Wijk 1922, c. 19.
6 . Словинц. dlùg, dlëgu, G. Pl. dlëgov ‘долг, debitum 9, бы- 
лякск. dlùk, G. Pl. [dlëgof] (Broniach 1896, c. 348), ־ словацк. 
dlh, чеш. dluh, сербохорв. дуг, дуга, словен. dołg, dołga, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1985). См. Дыбо 1981, с. 81 (акценту- 
ация производного на -м і־ ), а также van Wijk 1922, c. 19.
7. Словинц. dęb, dąba, G. PI. dąbov, I. PI. [dą]bic, L. 
PI. [dą]bjex ‘дуб \ былякск. [dęp], G. PI. dąbof (Broniach 
1896, c. 348), кашуб, dęb, dąba, ־  малопольск. dęb, dębu 
(Kucała), польск. dąb, dębu, словацк. dub, чеш. dub, чак. 
düb, сербохорв. дуб, дуба, словен. dęb, а. п. с в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985).
8. Словинц. glos, glóeù, L. Sg. głosu, I. PI. [glojsmi’, 
L. Pl. [glo]sèx ‘голос’, былякск. glos, L. Sg. gloau, G. Pl.
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[glosof] (Bronisch 1896, c. 348), кашуб. głos, кочевск. 
głos, ־  малопольск. gł*os (Kucała), польск. głoe, словацк. 
hias, чеш. hias, моравск. hias, в.־луж. hłós, hłosa (см. 
Дыбо 1963, с. 71), чак. gl6s, сербохорв. глас, гласа, 
словен. glas, glâsa/glasû, подвижный акцентный тип в восточ- 
ноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 205), а. п. с в др.-русском 
при открытом о в памятниках и говорах (Васильев 1929, с. 28, 
29; Стадникова 1984). См. И ллич-С виты ч 1963, с. 111 (и.-е. 
акцентные соответствия), а также van Wijk 1922, c. 19.
9. Словинц. gnév, gnévù, L. Sg. gnevu ‘гнев’, кочевск. 
gnév, [gnjevu, ־  великопольск. gnif, gneva (Кульбакин 1903, 
c. 14), словацк. hnev, чеш. hnëv, подвижный акцентный тип в 
восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 204), в др.-русском
- а. п. с с отклонениями в сторону а. п. & (Зализняк 1985). 
Словен. gnęv, gnęva по-видимому вторично. См. также van 
Wijk 1922, c. 26.
10. Словинц. kloe, [klójsa, L. Sg. kloeu, I. PI. [kloļsmiļ 
L. Pl. [klojsex ‘колос’, кашуб, kłoe, -  польск. kłos, словацк. 
klas, чеш. klas, чак. kłos; (Нови) klas (Белич 1909, c. 210), 
сербохорв. клас, класа, словен. klãs, klâsa/klasû, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. колос. См. также van 
Wijk 1922, c. 19.
11. Словинц. kóul, kâlù, L. Sg. kalu ‘грязь’, кашуб, 
kał, kału ‘грязь (особенно дорожная), слякоть; тина’, - 
словацк. kal, чеш. kal, чак. (Нови) kal (Белич 1909, с. 
210) [неясно чак. kôl, kāla], сербохорв. као, кала, словен. 
kał, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973; 1977, с. 199); См. также van Wijk 1922, c. 19.
12. Словинц. kręg, krąga, L. Sg. krągu ‘круг’, былякск. 
krçk, G. PI. krągof (Bronisch 1896, c. 348), кашуб, kręg, 
krąga, -  польск. krąg, kręgu, словацк. kruh, чеш. kruh, чак. 
(Нови) krüg (Белич 1909, с. 210), сербохорв. круг, круга, ело- 
вен. kręg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 141-142).
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13. Словинц. ksQC, ksąza, L. Sg. ksązu, I. PL (ksą]zmi* 
1ксендз, пастор, священник’, былякск. L. Sg. ksądzii, G. Pl. 
ksQdzof, ksą2i', (Broniach 1896, с. 348, 351), кашуб. ksQ3, 
ksą3a, кочевск. квопз, квапза, -  малопольск. ksçc, ksę3a 
(Kucała), польск. ksiądz, księdza, словацк. kfiaz, чеш. knëz, 
моравск. knëz *вид лесного клопа’, чак. knęz, сербохорв. кнез, 
кнёза, словен. knęz, подвижный акцентный тип в восточнобол- 
гарском (Дыбо 1973; 1977, с. 201) и др.-русском (Зализняк 
1985); [ <  *kbnędzb, старое заимствование из германского (см. 
Фасмер)].
14. Словинц. kvas, [kvâ]sù, L. Sg. kvasu *закваска’, 
былякск. kvas, L. PL kvasű, G. PL [kvasof] (Bronisch 
1896, с. 347, 348), кашуб, kvas, -  малопольск. kfas (Kucała), 
словацк. kvas, чеш. kvas, чак. (Нови) kvâs (Белич 1909, с. 
210), сербохорв. квас, кваса, словен. kvas, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 212), 
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985).
15. Словинц. kvjat, [kvjajta, L. Sg. kvjécë, G. PL kvjatov 
(вариант kvjat), I. PL [kvjajti', вариант [kvjajtmi', L. PL 
kvjecex ‘цветок’, былякск. kvat, G. PL [kvatof] (Bronisch 1896, 
с. 348), кашуб, kvat, -  малопольск. k f  at (Kucała), велико- 
польск. kvat, kvatu (Кульбакин 1903, c. 14), словацк. kvet, чеш. 
kvët, моравск. kvët, чак. evil; (Нови) evêt (Белич 1909, c. 
210), сербохорв. цвет, цвета, словен. cvęt, cvęta/cvętG, а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985). По другим данным ־ а. п. d 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 142).
16. Словинц. las, [lá]sa, L. Sg. lése, G. PL lasov, I. PL 
(lajsmi', L. PL lesex *лес’, кашуб, las, L. Sg. v lasu/v lese, - 
малопольск. las (Kucała), великопольск. las (Кульбакин 1903, c. 
14), словацк. les, чеш. les, сербохорв. лес, леса, словен. lęs, 
lęsa/lęsu, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985).
17. Словинц. lest, [lës]ta, G. PL lëstov, I. PL 
(lës]tmi', L. PL [lësjcëx *лист; письмо’, былякск. lēst, 
G. PL [lëstof] (Bronisch 1896, с. 348), -  словацк. list,
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чеш. list, моравск. list, чак. list; (Нови) list (Белич 
1909, с. 210), сербохорв. лист, листа, словен. list, lista / 
listü, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным ־ а. п. d (Дыбо-Никол аев-Замятина 1990, с. 142-143). 
См. также Wijk 1922, с. 20.
18. Словинц. lub, leba, G. Pl. ІёЬбѵ, I. Pl. (lejbí 
‘луб’, -  словацк. lub, чеш. lub, моравск. łub, сербохорв. 
луб, луба, словен. lûb. См. также van Wijk 1922, c. 20.
19. Словинц. mjex, (mjéjxa, G. Pl. mjexőv, I. PI. [mjejxi^ 
L. Pl. [mjejâex ‘мешок’, кашуб, тех , кочевск. пшех, ־  малопольск. 
т ек , т е к а  (Kucała), словацк. mech, чеш. méch, моравск. mëch, чак. 
míh, сербохорв. мех, меха, словен. męh, m ęha/m ęhu, а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985). См. И ллич-С виты ч 1963, с. 111; 
Дыбо 1981, с. 26 (балтийские, и.-е. акцентные соответствия).
20. Словинц. miot, (miól ta, G. PI. mlotov, I. Pl. [mloļti^ 
L. Pl. (mlojcêx ‘кузнечный молот’, кашуб, m łot, -  малопольск. 
m*ot (Kucała), польск. m łot, словацк. mlat, чеш. mlat, чак. 
miot, сербохорв. м лат, млата, словен. mlät, рус., укр. молот. 
По другим данным ־ а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с.
143). См. также van Wijk 1922, c. 20.
21. Словинц. prąt, [prąjta, G. PI. prątov, I. PI. [prąjtmi", 
L. PI. [prą]cex ‘прут’ кашуб, prąt, -  польск. pręt, чак. 
prût; (Нови) prüt (Белич 1909, с. 210), сербохорв. прут, 
прута, словен. pręt, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
Неясно словацк. prót (при чеш. prut, моравск. prut). По 
другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с.
144). См. также van Wijk 1922, c. 20.
22. Словинц. prox, (pró]xù, L. Sg. ргохи ‘пы ль, мусор, 
гн и ль’, кашуб, ргох, кочевск. ргох ‘мелкие куски торфа, 
битый кирпич’, ־ малопольск. ргок, ргохи (Kucała), польск. 
proch ‘порох; пыль; (мн. ч.) прах’, словацк. prach, чеш. 
prach, чак. proh, сербохорв. прах (но G. Sg. праха с крат- 
костью, по-видимому вторичной, ср. в диалекте г. Дубровник 
pràh, prâha (RJAļ), рус., укр. порох.
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23. Словинц. rãz, ráza, L. Sg. razu 1раз’, кашуб, raz, 
N. Pl. razê (в заголовке словарной статьи указана форма G. 
Sg. [råz]u, но в приводимых ниже примерах встречаются 
только несуженные варианты), ־ согласуется со словацк. raz 
(раз’, сербохорв. раз, словен. rãz 1гребок д л я  отмеривания 
зерна’. Однако словацк. ráz 1характер’, чеш. ráz *уДаР’ 
предполагаю т а. п. 6. Д ля  гл аго л а  *raziti реконструируется
а. п. с (см. ниже в гл . 3, с. 131).
24. Словинц. ręb, rąbu, G. PL rąbov, I. PL [rą]bi* L. 
PL (rą]bjex ‘рубец, морщина’, кашуб, п?Ь, rąbu ‘ш ов’, 
польск. rąb, ręba ‘вырубка; рубец, ш рам’, словацк. rub 
‘оборотная сторона, изнанка’, чеш. rub ‘изнанка’, чак. rub; 
(Нови) rub (Белич 1909, с. 210), словен. ręb. См. И лли ч- 
Свитыч 1963, с. 140 (балтийские акцентные соответствия), а 
также van Wijk 1922, c. 21. Д ля  гл аго л а  *rębiti реконстру- 
ируется а. п. 6 (см. ниже в гл . 3, с. 119-120).
25. Словинц. sąk, [sąjka, G. PL sąkov ‘сук’, былякск. 
sąk, L. Sg. sąku (Bronisch 1896, c. 347), кашуб, sąk, 
малопольск. sęk (Kucała), словацк. suk, чеш. suk, моравск. 
suk, словен. sęk. См. И ллич-С виты ч 1963, c. 144 (и.-е. 
акцентные соответствия). По другим данным - а. п. d (Дыбо- 
Николаев-Замятина 1990, с. 146) [первоначальная и-основа].
26. Словинц. sīh, sena, G. PL sënov, I. PL senmi’ ‘сын’,
-  словацк. syn, чеш. syn, чак. sín; (Нови) sín (Белич 1909, 
c. 210), сербохорв. син, сина, словен. sfn, síha/sinã, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1985). См. Дыбо 1981, с. 25 (и.-е. 
акцентные соответствия).
27. Словинц. slé3, slé3a, L. Sg. sle3ií ‘сельдь’, былякск. 
L. Sg. sledzii (Bronisch 1896, с. 347), кашуб. slé3, зіеза, -  
малопольск. ślyć, зіеза (Kucała), словацк. sled’, чеш. sled’; 
словен. slęd [старая 1-основа).
28. Словинц. strëp, [strejpù, G. PL strepov, L. PL [strejpjex 
‘струп’, былякск. strëp, G. PL [strepof] (Bronisch 1896, c. 
־ ,(348  чеш. strup, моравск. strup ‘поле, дающее плохой
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урожай’, сербохорв. струп, струпа, словен. strup ‘я д \  а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985). См. И ллич-С виты ч 1963, с. 111 
(и.-е. акцентные соответствия).
29. Словинц. targ, tárgu, L. Sg. targu *рынок’, былякск.
tark, L. Sg. targu, G. PI. targof (Bronisch 1896, c. 348), (но 
кашуб, targ, po targu, na targu, суженный гласный в диагности- 
ческих позициях возможно возник по аналогии с перестроенным 
слогом], -  словацк. trh, сербохорв. трг, трга, словен. tfg, но
а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985). См. также И ллич-С виты ч 
1963, с. 143 (старая «-основа].
30. Словинц. vjek, (vjé]kù, G. PL vjekov ‘век, возраст, 
время’, кашуб, vek, [ѵек]и, -  великопольск. vek, ѵеки (Куль• 
бакин 1903, с. 14), словацк. vek, чеш. ѵёк, моравск. ѵёк, чак. 
vik; (Нови) va vik (Белич 1909, с. 209), сербохорв. век, века, 
словен. vęk, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо 1981, 
с. 82 [там же об акцентуации производного на - w  По другим .([־
данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 148). См. 
также van Wijk 1922, c. 22.
31. Словинц. vlok, [vló]kù, G. PL vlokov ‘тр ал ’, непо- 
нятно кашуб. vłók, vłoku (sic!) ‘волокуша (сельскохозяйст- 
венное орудие); род сети’ причем в польской литературной норме 
представлены два варианта: włók и włok; данные других языков 
указывают на а. п. с: словацк. ѵіак ‘поезд’, чеш. ѵіак 
‘поезд’, моравск. vłak, словен. vlâk, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. волок. См. также И ллич-С виты ч 
1963 (и.-е. акцентные соответствия); van Wijk 1922, c. 22.
32. Словинц. vlos, (vlójsa, G. PL [vlojsi', I. PL 
[vlo]smi‘, L. Sg. (vlo)sex ‘волос’, былякск. [vlos], L. Sg. 
vlosu, G. PL vlosi" (Bronisch 1896, c. 347, 349), кашуб. 
vłos, кочевск. vłos, -  польск. włos, словацк. vias, чеш. 
vias, моравск. vłas, чак. vlos, v losa; (Нови) vlâs (Белич 
1909, c. 210), сербохорв. влас, власа, словен. vlâs (вари- 
ант lâs, lasa/lasu), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985),
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рус., укр. волос. По другим данным - а. п. d (И ллич-С виты ч 
1963, с. 114-115; Дыбо 1981, с. 22; Дыбо-Николаев-Замятина 
1990, с. 148).
33. Словинц. vóul, valù, L. Sg. valu ‘волна, вал ’, кашуб. 
vał, [v)ału ‘ш тука полотна; вали к’, ־  словацк. val, чеш. val 
‘вал, насыпь’ (но vài ‘доска д л я  теста’), моравск. val ‘в ал ’ 
(но vai ‘валёк’), чак. (Нови) vai (Белич 1909, с. 210), ело- 
вен. vał, väla/valQ, а. п. с в др.-русском; (старая и-осно- 
ва]. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 144.
34. Словинц. vfoe, [vfó]8ű, L. Sg. vfosu ‘вереск’, кашуб, 
vfoz, [vfozļu, кочевск. vfos, -  польск. wrzos, словацк. v res, 
чеш. vfes, моравск. vfesk, в.-луж. wrjós, wrjosa (см. Дыбо 1963, 
c. 71), чак. ѵгй, сербохорв. врес, вреса, словен. vręs, рус. 
вереск, укр. верес. По другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев- 
Замятина 1990, с. 147-148). См. также van Wijk 1922, c. 22.
35. Словинц. vfód, vfódà, G. Pl. vfodov, [vfoļdmi‘, L. Pl. 
[vfotøex ‘нарыв’, былякск. vfót, G. Pl. vfodof (Bronisch 1896, 
c. 348), кашуб, vfòd, [vflodu, кочевск. vfód, [vf]odu, ־ польск. 
wrzód, wrzodu, словацк. vred, чеш. vfed, моравск. vfed, вариант 
bfed, в.-луж. brjód, brjoda (см. Дыбо 1963, c. 71), а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. веред; словен. vrèd, 
vrçda по-видимому вторично. По другим данным - а. п. d (Дыбо- 
Николаев-Замятина 1990, с. 147). См. также van Wijk 1922, c. 22.
36. Словинц. znak, [znàjkù, G. Pl. znakov ‘знак’, кашуб, 
znak, [znakju, -  малопольск. znak (Kucała), словацк. znak, 
чеш. znak, моравск. znak, чак. (Нови) znâk (Белич 1909, c. 
210), сербохорв. знак, знака, словен. znåk, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985). См. также van Wijk 1922, c. 22.
37. Словинц. zQb, ząba, G. PI. ząbov, I. PI. [ząjbi1, L. 
PI. (zą]bjex ‘зуб’, кашуб, zqb (также zób, zub), ząba, кочевск. 
zómb, zamba, ־  малопольск. zęp, zębu (Kucała), польск. ząb, 
zębu, словацк. zub, чеш. zub, моравск. zub, чак. zub; (Нови)
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zSb (Белич 1909, с. 210), сербохорв. зуб, зуба, словен. z$b, 
zçba/zobâ, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным • a .n .d  (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 149).
38. Словинц. zvjéf, zvjéfa, L. Sg. [zvjejfmi’ ‘дикий 
зверь’, былякск. zvéf, G. Pl. zvéfof (sic?!) (Bronisch 
1896, c. 349), кашуб, zvéf, (zv)efa, -  великопольск. zviš, 
zvežu (Кульбакин 1903, c. 14) (но малопольск. fwyà, zwyža 
(Kucała)], -  словацк. zvēr, чеш. zvëf, сербохорв. звер, звера; 
[старая і -основа: ср. чак. zvfr, словен. zvęr, [zverļr (ж. 
p.)ļ. См. Дыбо 1981, с. 25 (балтийские, и.-е. акцентные 
соответствия); 68, 71 (акцентуация производного на -ъві-), а 
также van Wijk 1922, c. 23.
39. Словинц. žlob, žlobū, G. Pl. žlobov, I. PI. [žloļbi', 
L. Pl. [îlojbjex ‘желоб, колея’, былякск. (žlop]s G. PL 
žlobof (Bronisch 1896, с. 348), кашуб, žlob, [žljobu, -  мало- 
польск. ž» òp, ž*oba (Kucała), польск. żłób, żłobu, словацк. 
žPab, чеш. žlab и žleb, в.-луж. żłob, żłoba (см. Дыбо 1963, 
c. 72), чак. žlib; (Нови) žlib (Белич 1909, c. 210), сербо- 
хорв. жлёб, жлёба, словен. żlęb, žlēba/žlebū, рус. желоб, 
укр. жолоб, жоліб.
35. Следующие слова, указания об акцентуации которых в 
грамматике отсутствуют, следует, судя по данным SW, отнести к 
неподвижному типу:
1. Словинц. čm, ćinu ‘действие, поступок’, -  словацк. 
čin, чеш. čm, моравск. čin, чак. ćfn, сербохорв. чин, словен. 
čm, подвижный акцент в восточноболгарском (в одном случае 
отмечено корневое ударение вместо ожидаемого конечного: 
чиновъ, наряду с по чиноу, вь чинѣ 6w, чиномъ [I. Sg.]) (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; (старая ti- 
основа].
2. Словинц. glòd, glódù ‘голод’, кашуб, głód, (gł]odu, кочевск. 
głód, głodu, -  малопольск. g*ót, g»odu (Kucała), великопольск. 
głut, głodu (Кульбакин 1903, c. 160), польск. głód, głodu,
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в.-луж. hłód, hłoda (см. Дыбо 1963, с. 71), словацк. hlad, 
чеш. hlad, чак. glõd, сербохорв. глад , словен. glad, giada/ 
gladū, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
голод.
3. Словинц. xlód, xlódù 1холод’, -  польск. chłód, chłodu, 
словацк. chlad, чеш. chlad, моравск. chład, в.-луж. chłód, 
chłoda (см. Дыбо 1963, с. 71), чак. hlôd, сербохорв. хлад, 
словен. hlâd; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. холод.
4. Словинц. fęd, fądu ‘правительство’, кашуб, fęd, fądu,
-  польск. rząd, rzędu ‘ряд’ (но rząd, rządu *правительство’), 
сербохорв. рёд, реда. По другим данным • а. п. d (Дыбо-Никола- 
е в 3 .(амятина 1990, с. 144־
5. Словинц. snég, snégû ‘снег’, кашуб, snég [в заголовке 
словарной статьи явно ошибочно: snegļ (диалектные варианты 
emnég, smég), snegu, кочевск. sninég, śmnegu, - великопольск. 
śńik, sńegu (Кульбакин 1903, c. 14), словацк. sneh, моравск. 
sfiah, сербохорв. снег, снега, словен. snęg, snęga, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985). Неясно чеш. sníh (G. Sg. snëhu), 
чак. 8nfg, sniga. См. также Дыбо 1981, с. 126 (акцентуация 
производного на -оѵ-); 22; И ллич-С виты ч 1963, с. 117-118 
(балтийские, и.-е. акцентные соответствия).
6. Словинц. svjat, [svjájta, L. Sg. svjécë ‘мир, mundus’, 
но былякск. svat, G. PL [svatof! (Bronisch 1896, c. 348), 
кашуб, svat, [svatļa, -  малопольск. śfa t, sfa tu , ve sfece 
(Kucała), великопольск. svat, svatu (Кульбакин 1903, c. 14), 
словацк. svet, чеш. svët, моравск. svët, чак. svít, сербохорв. 
свет, света, словен. svët, svçtã, подвижный акцентный тип в 
восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 205, 207), а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985).
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36. В четырех случаях обнаружено неподвижное ударение при 
суженном (во всех позициях) корневом гласном:
1. Словинц. dùxt dűxa ‘дух’, былякск. dùxf L. Sg. dexű, 
G. Pl. dëxof (Bronisch 1896, с. 347, 348) [непонятно чередо- 
вание в корне: в форме N. Sg. позиция удлинения отсутствует],
-  словацк. duch, чеш. duch, моравск. duch, чак. düh, словен. 
dûh, dûha, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). В. М. И ллич- 
Свитыч предполагает здесь (как и в случае сербохорв. дух, 
духа) влияние приставочных производных (И ллич-С виты ч 1963, 
с. 112 [см. там  же 06 и.-е. акцентных соответствиях]).
2. Словинц. k’îj, ltïja  *палка’, ־  словацк. kyj, чеш. 
kyj, моравск. kyj, словен. kij. По другим данным ־ а. п. і  
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 142).
3. Словинц. trùp, trupa ‘труп’, -  словацк. trup ‘туловище, 
корпус’, чеш. trup idem, чак. trup ‘деревянная колода’, 
сербохорв. труп ‘туловище, корпус’, словен. trüp idem.
4. Словинц. vjid, vjiUù ‘свет’, былякск. [vfd], G. Pl. 
vídof (Bronisch 1896, c. 348) [подвижный акцент при несу- 
женном корневом гласном], -  чак. vfd, сербохорв. вид, вида, 
словен. vfd, подвижный акцентный тип в восточноболгарском 
(Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985); [старая 
и-основа]. См. также van Wijk 1922, c. 12.
37. Славянские краткостные корни (подвижный акцент)
1. Словинц. bòg, bòga G. Pl. bogov ‘бог’, былякск. bók, 
L. Sg. bogu, G. PI. bogof (Bronisch 1896, с. 347, 348), - 
чак. Bog, Boga, сербохорв. бог, бога, словен. bôg, bogã, 
подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973),
а. п. с в др.-русском, открытое о в памятниках и диалектах 
(Васильев 1929, с. 24-26; Стадникова 1984; Зализняк 1985).
2. Словинц. bok, [bó]kù, G. Pl. bokov ‘бок’, былякск. 
[bok], L. Sg. boku (Bronisch 1896, c. 347), - чак. bôk, bõka; 
(Нови) bök, bőka (Белич 1909, c. 209), подвижный акцентный тип в
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восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском при 
открытом о в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 25; 
Зализняк 1979, с. 64; 1985; Стадникова 1984); неясно словен. 
bók, bóka. По другим данным ־ а. п. d (Дыбо-Николаев׳Замятина 
1990, с. 140). См. также van Wijk 1922, c. 18.
3. Словинц. bór, bórù, L. Sg. boru 1сосновый лес; неис- 
пользуемая зем ля’, былякск. [bór], L. Sg. boru (Bronisch 1896, 
c. 348), -  чак. bor, bora (диалектный вариант b&r) ‘сосна, 
рождественская ел к а’, словен. bor (ель, сосна’, а. п. с в 
др.-русском при открытом о в диалектах (Васильев 1929, с. 25-26; 
Стадникова 1984, Зализняк 1985).
4. Словинц. bròd, bródù ‘брод’ (подвижный акцентный тип -
Lorentz 1903, с. 174), ־  чак. brçd, broda (диалектный вариант brud) 
(корабль, лодка’, (Нови) bròd, broda, pò brodu (Белич 1909, c. 
209), словен. brçd, а. п. с в др .- русском при открытом о в диа- 
лектах (Васильев 1929, с. 25-27; Стадникова 1984; Зализняк 1985).
5. Словинц. dól, dólù, L. Sg. dolű ‘ям а’, ־  сербохорв. д5, 
дола, словен. dę ł [неясно чак. dpi, dola 1долина’], подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 225), а. п. 
с в др.-русском, ср. также открытое о в наречиях долѣ, долу 
(Васильев 1929, с. 27; Стадникова 1984; Зализняк 1979, с. 64;
1985). См. также И лли ч-С виты ч 1963, с. 143, van Wijk 1922, 
c. 19.
6 . Словинц. dóm, dómù, L. Sg. domu, G. Pl. [do]mjex 
‘дом’, былякск. dóm, G. PL domò'f (Bronisch 1896, с. 349), - 
чак. dom, dóma, словен. dom, ср. также наречие domā, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. с в 
др.-русском при открытом о в памятниках и диалектах (Васильев 
1929, с. 24-27; Зализняк 1979, с. 63; Стадникова 1984). См. 
также van Wijk 1922, c. 19.
7. Словинц. gnój, gnójù, L. Sg. gnoju ‘гниль, навоз, 
гной’, -  чак. gnój, gnoja, (Нови) gnój, gnoja (Белич 1909, c.
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209), словен. gnôj, gnojã, а. п. с в др.-русском при открытом 
о (с небольшими отклонениями) в памятниках (Васильев 1929, с. 
24-27; Стадникова 1984; Зализняк 1985).
8. Словинц. gose, [góejca, L. Sg. goscű, G. PI. (gosļcf,
I. Pl. [gosļemi* ‘гость’, былякск. gose, L. Sg. goscű, G. Pl. 
gości* (Bronisch 1896, с. 348, 349), ־  чак. gost, сербохорв. 
гост, словен. gôst, gostû (но также gósta), а. п. с в др .- 
русском при открытом о в памятниках и диалектах (Стадникова
1984) [старая 1 -основа]).
9. Словинц. gróm, grómù, G. PL gromov ‘гром’, былякск. 
gróm, G. PL gromŐf (Bronisch 1896, c. 349), -  чак. grom, 
groma, словен. grom (вариант gròm, gróma), подвижный акцентный 
тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 206-207), а. п. с в 
др.-русском, открытое о в памятниках и диалектах (Васильев 
1929, с. 24, 25, 27; Стадникова 1984; Зализняк 1985). Неясно 
сербохорв. гром, грома.
10. Словинц. lòj, lójù, L. Sg. lojii ‘сало’, былякск. lój, 
L. Sg. lojii (Bronisch 1896, c. 348), -  чак. lçj, loja; (Нови) 
lőj, lőja (Белич 1909, c. 209), словен. lçj, а. п. с в др.- 
русском, открытое о в памятниках и диалектах (Васильев 1929, 
с. 25; Стадникова 1984; Зализняк 1985).
11. Словинц. most, [mós]tù, G. PL mostov, I. PL 
[mostjmi', L. PL [mosjcex ‘мост’, былякск. moet, G. PL 
[mostof] (Bronisc 1896, c. 348), -  чак. mõst, mosta; (Нови) 
most, môsta, nã mosti, pod mostőn (Белич 1909, c. 209), словен. 
most, m ôsta/m ostâ/m ostû, а. п. с в др.-русском, открытое о в 
памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 24; Стадникова 1984; 
Зализняк 1985). См. также van Wijk 1922, c. 20.
12. Словинц. nos, [nójsa, L. Sg. nosű, I. PL [nojsmi־, L. 
PL (no]sex ‘нос’, былякск. nos, G. PL [nosof] (Bronisch 
1896, c. 348), -  чал. nos, nosa; (Нови) nős, nôsa (Белич 1909, 
c. 209), сербохорв. нос, носа, словен. nos, nosa/nosâ/nosû, а.
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п. с в др.-русском, открытое о в памятниках (с некоторыми 
отклонениями) и диалектах (Васильев 1929, с. 25, 26, 28; Стад- 
никова 1984; Зализняк 1985). См. также van Wijk 1922, c. 20.
13. Словинц. ròd, ródù ‘род, семья; пол, sexus’ [подвиж- 
ный тип по указанию грамматики (Lorentz 1903, с. 174); в 
словаре конечноударные формы отсутствуют], -  чак. (Нови) rod, 
roda (Белич 1909, с. 209), сербохорв. род, рода, словен. rpd, 
rçda/rodâ/rodû, подвижный акцентный тип в восточноболгарском 
(Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском, открытое о в памятниках и 
диалектах (Васильев 1929, с. 24-26, 28; Зализняк 1979, с. 64; 
1985; Стадникова 1984). См. также van Wijk 1922, c. 21.
14. Словинц. róg, rógù, G. PL rogov (вариант róg), L. 
PL [ro]zex *рог’, былякск. rók, G. PL rogof (Bronisch 1896, 
c. 348), ־ чак. rog, roga; (Нови) rog, roga (Белич 1909, c. 
209), сербохорв. pôr, рога, а. п. с в др.-русском, открытое о 
в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 25, 26, 28; Зализ- 
няк 1979, с. 64; Стадникова 1984). По другим данным - а. п. d 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, c. 144-145); И ллич-С виты ч 1963, 
c. 117 (балтийские акцентные соответствия).
15. Словинц. voz, vóza, L. Sg. vozű, I. PL [voz]mf ‘воз, 
повозка’, былякск. [vóz], L. Sg. vozű (Bronisch 1896, c. 347),
-  чак. (Нови) vôz, voza, na vozi (Белич 1909, c. 209), словен. 
vģz, (vozļā, а. п. с в др.-русском, открытое о в рязанских 
говорах (Васильев 1929, с. 26, 27; Стадникова 1984; Зализняк
1985). По другим данным ־ а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 
1990, с. 148); И ллич-С виты ч 1963, с. 114 (и.-е. акцентные 
соответствия).
16. Словинц. znój, znoju, L. Sg. znoju ‘сильный холод’, -  
сербохорв. 3H Ô j, 3 H 0 ja  ‘пот’, словен. znçj ‘зной’, а. п. с [но 
изредка также и а. п. 6] в др.-русском, открытое о в ряде 
памятников (но в нескольких памятниках ־ о закрытое] (Васильев 
1929, с. 25, 28; Стадникова 1984; Зализняк 1985). См. также 
van Wijk 1922, c. 22.
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17. Словинц. zvòn, zvóna, G. Pl. zvonőv, I. Pl. (zvoļnmi* 
*колокол, часы’, -  чак. zvon, zvona ‘колокол’; (Нови) zvon, 
zvõna (Белич 1909, c. 209), а. п. с в др.-русском, открытое о 
в диалектах (Васильев 1929, с. 26, 28; Стадникова 1984). По 
другим данным • a . n . d  (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 149).
Средний род
Акцентная парадигма а
38. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. bjárdo *einen Zoll dicken Bootsplanken’, ־ 
словацк. brdo ‘бердо’, моравск. brdo, сербохорв. брдо 'часть 
ткацкого станка’, словен. brdç, рус. бердо, укр. бердо; 
относительно сегментной реконструкции см. также ЭССЯ.
2. Словинц. bioto 1грязь, болото’, кашуб, błoto, кочевск. 
błoto, -  малопольск. b»oto (Kucała), польск. błoto, словацк. 
blato, чеш. bláto, в.-луж. błoto (см. Дыбо 1963, с. 67), 
словен. blåto *грязь’, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. болото.
3. Словинц. gárlo ‘глотка, горло’, кашуб, gardło, 
малопольск. gar*o (Kucała), словацк. hrdlo, сербохорв. грло, 
грла, словен. grlo, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. горло; [ <  *gbrdlo).
4. Словинц. jáblo *яблоко’, -  словен. jáblç.
5. Словинц. lato, L. Sg. lécë *лето’; во мн. и дв. числе 
также ‘годы ’, кашуб, lato, -  малопольск. L. Sg. ѵ leće (Kuca- 
ła), великопольск. lato (Кульбакин 1903, c. 14), словацк. 
leto, чеш. léto (но моравск. l’eto), чак. lito, сербохорв. 
лето, словен. léto, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. лето, укр. лхто. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 150 
(и.־е. акцентные соответствия).
6. Словинц. máslo *масло’, кашуб, masło, -  малопольск. 
mas*o (Kucała), словацк. masło, чеш. máslo, моравск. masło,
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сербохорв. масло, словен. masło, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1979, с. 71; 1985), рус., укр. масло.
7. Словинц. médio ‘мыло д л я  бритья’, -  словацк. mydło, 
чеш. mydło, сербохорв. мило, словен. milo, рус. мыло, укр. 
мило.
8. Словинц. mjásto, L. Du. mjéscë ‘город’, -  мало- 
польск. L. Sg. v meśće (Kucała), великопольск. masto (Куль- 
бакин 1903, с. 14), словацк. mesto, чеш. misto ‘место’ (но 
mèsto ‘город’, моравск. mèsto), чак. misto, сербохорв. 
место, словен. mesto, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. место, укр. місто.
9. Словинц. pąto ‘бечева, за которую тянут сеть’, - 
сербохорв. путо ‘путы, кандалы ’, словен. pętę ‘путы д ля  
лош адей’, рус. путо, pl. путы, укр. путо, pl. пута; неясно 
словацк. puto (при чеш. pouto).
10. Словинц. pravo ‘право, закон’, кашуб, pravo, ־  мало- 
польск. pravo (Kucała), чеш. pravo, моравск. pravo, чак. pravo, 
сербохорв. право, права, а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985), рус., - укр. право; неясно словацк. pravo, словен. 
prâvç.
11. Словинц. radio ‘род плуга д л я  очистки поля от сор- 
няков’, ־ малопольск rad*o (Kucała), словацк. radio, чеш. 
rádio (но моравск. radio), чак. ralo, сербохорв. рало, словен. 
rálç, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. рало.
12. Словинц. räno *утро’, -  малопольск. rano (Kucała), 
чеш. ráno; неясно словацк. rano; ср. также акцентуацию 
прилагательных и наречий: чак. rano, сербохорв. рано (adv.), 
рус., укр. рано (adv.).
13. Словинц. šedlo ‘ш ило’, -  словацк. śidlo, чеш. áidlo, 
сербохорв. шило, словен. śflo, рус,, укр. ш ило.
14. Словинц. vjéko ‘крыш ка1, кашуб, ѵеко, -  ѵек*о (Kucała), 
словацк. ѵеко, чеш. víko, словен. véko, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), рус. веко, укр. віко ‘крышка; веко’.
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15. Словинц. źąglo, [źągjla, L. Sg. 2ąg lu, G. Pl. [źą]g’el 
1жало’, кашуб, źągło, -  сербохорв. жало (PCKHJ), словен. 
2élç, рус. жало; однако польск. żądło, словацк. žialo (Káial) 
указывают на а. п. 6; в украинском варьирование: жало/жало. 
В соответствии с реконструкцией C. JI. Николаева исходной 
следует считать а. п. А (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 95) 
[< *iędlo].
16. Словинц. žeto, [žeļta 1зерно, рожь1, - словацк. žito, 
чак. žīlo ‘овес’, сербохорв. жито 1зерновой хлеб, пшеница’, 
словен. žito ‘зерно, рожь’, а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985, а также 1979, с. 71), рус., укр. жито; неясно чеш. žito.
39. Единственный пример с подвижностью ударения:
словинц. leko, [lejka, L. Sg. Іёки ‘лыко, луб’, -  словацк.
Іуко, чеш. Іуко, сербохорв. лйко, словен. líkç, рус. лыко, 
укр. лико.
40. Непонятно происхождение суженного корневого гласного в 
словинц. żarno, кашуб, zårno, -  словацк. zrno, моравск. zmo, 
чак. zrno, сербохорв. зрно, словен. zrno, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), укр. зерно (рус. зерно вторично). В поморском 
можно предположить аналогию  с перестроенным слогом и ли  (как 
в русском) влияние сущ ествительных с субморфом - п ( 0 ).
Акцентная парадигма і
41. Славянские долготны е корни.
1. Словинц. gnjazdo ‘гнездо’, кашуб, gnjåzdo, - мало- 
польск. gńazdo (Kucała), великопольск. gńozdo (Кульбакин 1903, 
с. 14), словацк. hniezdo, чеш. hnízdo, чак. gâlzdo, сербохорв. 
гнездо, словен. gnęzdo, а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. гнездо, укр. гніздо. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 121 
(балтийские, и.-е. акцентные соответствия).
56 Глава 2 Система имени
Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44AM
via free access
00051921
2. Словинц. jçdro ‘ядро’, кашуб, jodro,- малопольск. içdro 
(Kucała), польск. jądro, чеш. jadro, словен. jadro, а. п. 6 в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. ядро; неясно словацк. 
jadro.
3. Словинц. kfidlo ‘кры ло’, -  словацк. krídlo, чеш. kfídlo, 
моравск. kfídlo ‘колени’, чак. krflô, сербохорв. крило, словен. 
krílo, др.-рус. крило (а, п. 6: Зализняк 1985), рус. крыло, 
укр. крило.
4. Словинц. lico (также lice) ‘цвет лица; внешность’, -  
словацк. lice, чеш. bee, сербохорв. лице, словен. lice, а. п. 
6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. лицо, укр. лице.
5. Словинц. mito, [mïjta *жалованье, служба’, -  словацк. 
mÿto 1пош лина’, чеш. mÿto ‘мостовой сбор’, сербохорв. мйто 
‘взятка’, словен. mito, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), 
вторично рус. мыто, укр. мйто; (старое германское займ- 
ствование).
6. Словинц. тібко  ‘молоко’, кашуб, mléko, вариант mélko, 
кочевск. mléko, ־ малопольск. mlyk*o (Kucała), великопольск. 
mliko (Кульбакин 1903, с. 48), словацк. тііеко, чеш. mléko, 
в.-луж. т іоко  (Дыбо 1963, с. 67), чак. mlïkô, сербохорв. 
млеко, словен. mléko, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. молоко.
7. Словинц. mode, (mQjdòv, L. Pl. [mQtøéx (pl. tantum) 
‘testiculi’, -  словацк. mûdie (Kálal, sub múd’), чеш. moudí, 
сербохорв. мудо, словен. modo; а. п. Ь в русском (вторично 
укр. мудо).
8. Словинц. рагхпо ‘труха, трут’, - польск. próchno, 
словацк. práchno, чеш. práchno, рус. диал., укр. порохно.
9. Словинц. pjismo *письменный текст’, -  словацк. pismo, 
чеш. pismo, а. п. & в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
письмо.
10. Словинц. plotno ‘полотно’, кашуб, płótno, -  словацк. 
plátno, чеш. płatno, сербохорв. платно, словен. płatno, а. п. 
6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. полотно.
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11. Словинц. pluto *поплавок ,׳ ־  В. М. И ллич-С виты ч 
предполагает здесь а. п. 6, сравнивая словинцское слово с 
сербохорватскими диалектными вариантами (чак. pluto, диал. 
вариант puto, плуто в диалекте г. Дубровник) при сербохорв. 
литературном плуто (см. Даничич 1925, с. 64, сноска 7), норма- 
тивное ударение возможно не соответствует реально существу- 
ющему; это сближение поддерживается балтийскими данными 
(И ллич-С виты ч 1963, с. 129-130).
12. Словинц. runo *шкура, руно’, ־ словацк. гйпо, чеш. 
гоипо, сербохорв. руно, словен. runę, а. п. 6 в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. руно (укр. руно вторично); неясно чак. 
runo.
13. Словинц. sidło *силок, петля1, ־ словацк. osídlo 
(начальное о-  вторично: см. Machek, с. 342; И ллич-С виты ч 1963, 
с. 121), моравск. sídlo (но чеш. osidlo с краткостью), а. п. & 
др.-русском (Зализняк 1985), неясно чеш. osidlo. См. также 
И ллич-С виты ч 1963, ibid. (и.-е. акцентные соответствия).
14. Словинц. stiebro *серебро’, кашуб, srebro (варианты 
srebło, stfébro, stfébfo etc), ־ словацк. striebro, чеш. 
stfíbro, в.-луж . slëbro (Дыбо 1963, c. 67), чак. srebro, а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. серебрю, укр. серебро, 
срібло (вариант срібло), срібла, неясно словен. srebro; [ < 
*зьгеЬго/ serbro].
15. Словинц. sukno ‘сукно’, ־  словацк. súkno (но чеш. 
sukno), сербохорв. сукно, словен. suknò (также sùkno), а. п. 6 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. сукно; неясно чак. 
sukno.
16. Словинц. vjiho, (vjiļna ‘вино’, -  словацк. vino, чеш. 
vino, чак. ѵГпо, сербохорв. вино, словен. vínç, а. п. ò в 
др -русском (Зализняк 1985).
17. Словинц. ѵібкпо, -  польск. włókno, словацк. ѵіакпо, 
чеш. vlákno, сербохорв. влікно, словен. vláknç, рус., укр. 
волокно.
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42. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. sodio ‘седло’, - чак. sedlo, сербохорв. 
седло, словен. sedlo, а. п. ל в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. седло, укр. сідло.
2. Словинц. vjóslo ‘шест, которым толкают лодку’, -  чак. 
veslô, сербохорв. весло, словен. véslç, а. п. 6 в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. весло.
3. Словинц. ѵокпо *окно’, - сербохорв. окно, словен. 
óknç, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. окно, укр. 
вікно.
4. Словинц. zvjóno ‘косяк’, -  рус., укр. звено.
43. Подвижный акцентный тип.
Словинц. čolo, [čoļla, D. Pl. čolom ‘лицо’, -  чак. čelo, 
сербохорв. чело, словен. čelo, а. п. і  в др.- русском (Зализ- 
няк 1985), рус. чело, (но укр. чоло, чола, I. Sg. чолом).
44. Непонятно происхождение суженного корневого гласного 
в слове pjoro *перо’ (неподвижный/ акцентный тип), -  словацк. 
pero, чеш. péro (с долготой!) /ре го, чак. però, сербохорв. 
перо, словен. péro (но также perõ, [perjęsa со вторичным пере- 
ходом в -с5-основы), а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. перо. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 120-121 
(и.-е. акцентные соответствия).
Акцентная парадигма с
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1. Словинц. calo, D. Pl. calom, L. PI. celex ‘тело’, 
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(Кульбакин 1903, с. 14), словацк. telo, чеш. tèlo, сербохорв. 
тело, словен. telo, [telusa, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. тело, укр. тіло.
2. Словинц. dfévo, D. Pl. dfevom ‘дерево’, кашуб, díevo,
- малопольск. Jževo (Kucała), польск. drzewo, словацк. drevo, 
чеш. dfevo, моравск. dfevo, в.-луж. drjevo (Дыбо 1963, c. 70), 
чак. drivo (диалектный вариант darvo), сербохорв. древо, 
словен. dręvo, [drevjçsa, подвижный акцентный тип в восточно- 
болгарском (Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. дерево.
3. Словинц. jájo/jájê, L. Sg. jaju, I. PI. jajmi', L. Pl. 
[jajjex ‘яйцо; testiculus’, ־  малопольск. iaie (Kucała); 
относительно сербохорв. jáje, чак. jôje, N. PL jója (диалект- 
ный вариант jöjä); (Нови) jâje, N. PL jā ja  (Белич 1909, c. 
220) см. И ллич-С виты ч 1963, c. 152; ср. также акцентуацию 
производных на *-hc(t)  с закономерной а. п. b: сербохорв. 
jájne, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. яйцо, укр. 
яйце. См. также И ллич-С виты ч 1963, там же; Дыбо 1981, с. 24 
(и.-е. акцентные соответствия).
4. Словинц. mjąso, L. Sg. mjąsu ‘мясо’, кашуб, mąso, ־ 
малопольск. męso (Kucała), польск. mięso, словацк. mãso, чеш. 
maso, чак. męso, сербохорв. месо, словен. mesô, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. мясо, укр. м’ясо. См. также 
И ллич-С виты ч 1963, с. 152; Дыбо 1981, с. 24 (и.-е. акцентные 
соответствия).
5. Словинц. sąno, [są]па ‘сено’ (ą из *€ перед носовым, см. 
Lorentz 1903, с. 37, 44-48; акцентный тип не указан), кашуб, 
sano, кочевск. sano, -  малопольск. śano (Kucała), великопольск. 
sano (Кульбакин 1903, с. 124), словацк. seno, чеш. seno, чак. 
sęno, сербохорв. сено, словен. senĢ, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. сено, укр. сіно.
6. Словинц. ѵйхо, L. Sg. vuxű, G. Du. vušu *ухо’, былякск. 
L. Sg. vuxtí (Bronisch 1896, c. 348), -  словацк. ucho, чеш. 
ucho, словен. uhô, [uś]ęsa, а. п. с в восточноболгарском,
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старохорватском (Дыбо 1981, с. 37) и др.-русском (Дыбо 
1981, там же; Зализняк 1985), рус. ухо, укр. ухо, вухо; 
неясно чак. Sho, сербохорв. ухо.
В одном случае существительное славянской подвижной
парадигмы обнаруживает суженный корневой гласный при
отсутствии указаний на подвижный акцент:
f  ł
словинц. pjivo, [pji'jva ‘пиво’, -  словацк. ріѵо, чеш. 
ріѵо, чак. рГѵо ‘напиток’, сербохорв. пиво, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985), рус., укр. пиво (но словен. ріѵо); 
см. также Дыбо 1981, с. 152 [акцентуация производных на
46. Славянские краткостные корни.
Подвижный акцентный тип:
1. Словинц. kólo, L. Sg. kolu ‘колесо, круг’, -  чак. kôlo 
(вариант kolo), сербохорв. коло, ст.-хорв. коло (Гр., с. 24), 
Kólo (Пол., с. 47), словен. kolę, [kol]ęsa/[kol]ęsa, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), укр. коло; ср. также рус. около 
(открытое о в диалектах и памятниках (Зализняк 1979, с. 71-72; 
Стадникова 1984).
2. Словинц. vóko, L. Sg. voku, G. Du. voču ‘глаз*, 
былякск. L. Sg. vokií (Bronisch 1896, c. 348), -  чак. око, 
сербохорв. око, ока, словен. око, N. PI. oćęsa, а. п. с в 
старохорватском (Дыбо 1981, с. 37) и др.-русском (Дыбо 1981, 
там же; Зализняк 1985), рус. око, укр. око, воко, открытое о в 
памятниках и диалектах (Стадникова 1984).
3. Существительное с двусложной основой:
словинц. jézoro, N. Pl. jezóra, G- Pl. [jeļzor, I. Pl. 
[jejzôrmï ‘озеро’, -  чак. jëzero, сербохорв. jë3epo, ср. также 
акцентуацию топонима Je3èpa (Даничич 1925, c. 66 и сноска 1; 
И ллич-С виты ч 1963, с. 133), а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985). См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 133-134 (балтийские 
акцентные соответствия), 71-71; Стадникова 1984).
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В одном случае представлен неподвижный акцентный тип: 
словинц. ńebo *небо’, -  сербохорв. небо, словен. nebo, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 205־ 
206), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1979, с. 72; 1985); 
(старая -ед-основа].
Женский род
Склонение на -а 
Акцентная парадигма а
47. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц bába *старуха, баба; самка’, кашуб, baba, -  
малопольск. baba (Kucała), словацк. baba, чеш. baba (также 
baba), моравск. baba, чак. baba, сербохорв. баба, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. баба. См. также Дыбо 
1981, с. 22.
2. Словинц. bfóza *береза’, ־ польск. brzoza, словацк. 
breza, чеш. bfíza, следы а. п. а в в.-лужицком (Дыбо 1963, с. 
65), сербохорв. брёза, словен. bréza, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. берёза, укр. береза.
3. Словинц. čapla *цапля’, кашуб, čapla, ־  сербохорв. 
чапл>а, рус. цапля, укр. чапля.
4. Словинц. gąba *рот; глоток, кусок’, но былякск. I. Sg. 
gąbo (Bronisch 1896, c. 349), кашуб, gąba, кочевск. gamba, - 
польск. gęba, словацк. huba, чеш. houba *гриб, губка’ (но huba 
*морда, рот’), моравск. huba *рот’ (для слов со значениями 
‘губа’ и ‘гриб’ следует, по всей вероятности, предположить 
общее происхождение; см. ЭССЯ), сербохорв. губа, а. п. а 
в др.-руском (Зализняк 1985), однако рус. губа, укр. губа.
5. Словинц. gnjída *гнида’, -  словацк. hnida, чеш. hnida, 
моравск. hnida, чак. gnida, сербохорв. гнида, рус., укр. гнида. 
См. также Дыбо 1981, с. 22.
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6. Словинц. grabie ‘грабли’ (pl. tantum), кашуб, grabie 
(pl.)» ־ словацк. hrabię, чеш. hrábè, моравск. hrabl’e, чак. 
grSbja, сербохорв. грабл>а, словен. gráblje (pl.), рус. грабли 
(но укр. граблО.
7. Словинц. guba ‘складка’, -  словен. guba, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. диал . губа ‘полоса земли, 
вдающаяся в море*.
8. Словинц. хйё (pl. tantum) ‘дом’, ־  словацк. chyża, чеш. 
chyże, сербохорв. хижа, словен. h ä a , а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), укр. хижа.
9. Словинц. jąm a ‘ям а’ (со вторичной назализацией), 
кашуб, jam a, -  словацк. jam a, чеш. jam a, чак. jãm a, сербохорв. 
jaMa, словен. jam a, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. яма.
10. Словинц. kióda ‘бочка’, кашуб, kłoda ‘колода’, -  
польск. kłoda, словацк. klada, чеш. kláda, сербохорв. клада, 
словен. kláda, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. колода.
11. Словинц. kúra ‘курица’, -  словацк. kura, чеш. коига, 
рус., укр. кура.
12. Словинц. lápa ‘лап а’, -  малопольск. »ара 'часть 
прялки’ (Kucała), словацк. tlapa, чеш. tlápa, рус., укр. 
лапа. См. также Дыбо 1981, с. 22.
13. Словинц. láva ‘тропинка’, -  малопольск. »awa 
(Kucała), моравск. łava, словен. láva, рус., укр. лава. См. 
также Дыбо 1981, с. 22.
14. Словинц. Іера ‘липа’, -  словацк. lipa, чеш. lipa, а. 
п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. липа. См. также 
Дыбо 1981, с. 22.
15. Словинц. mąka ‘мука, supplicium’, но былякск. I. Sg. 
mąko (Bronisch 1896, c. 349), кашуб, mąka, кочевск. mąka, - 
польск. męka, словацк. ти к а , (при чеш. ти к а), сербохорв. мука, 
словен. męka, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. мука.
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16. Словинц. m jara 1мера’, кашуб, шага -  малопольск. 
т ’ага (Kucała), великопольск. т а г а  (Кульбакин 1903, с. 14), 
словацк. т е га  1сорок’ (но т іега  ‘мера’), чеш. mira (моравск. 
mira), сербохорв. мера, словен. męra, а, п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. мера, укр. міра.
17. Словинц. mfeža ‘сеть’, кашуб, mfeža, -  словацк. 
mreža, чеш. mfiže, чак. т г й а , сербохорв. мрежа, словен. 
mreža, рус. мерёжа, укр. мережа.
18. Словинц. njíva ‘нива’, -  словацк. піѵа, чеш. піѵа, 
моравск. піѵа, сербохорв. н>ива, словен. njíva, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. нива.
19. Словинц. pjąna ‘пена’ (со вторичной назализацией), 
кашуб, рапа, ־ малопольск. pana (Kucała), словацк. репа (чеш. 
péna), чак. pina, сербохорв. пена, словен. репа, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. пена, укр. т н а .
20. Словинц. rana ‘рана’, ־  малопольск. rana (Kucała), 
словацк. rana, чеш. rana, моравск. rana, чак. rana, сербохорв. 
рана, словен. rana, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. рана.
21. Словинц. геЬа ‘рыба’, - словацк. ryba (при чеш. 
ryba), чак. гіЪа, сербохорв. рйба, словен. riba, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. рыба, укр. рйба.
22. Словинц. sáza ‘сажа’ (кашуб. så3å вторично), 
словацк. sadza (чеш. saze), словен. sája, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), рус., укр. сажа.
23. Словинц. sleva ‘слива’, -  словацк. siiva, чеш. slíva, 
моравск. sliva, чак. stiva, сербохорв. слива, словен. slíva,
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. слива.
24. Словинц. sióma ‘солома’, кашуб, słom a (в кочевском 
słoma суженность гласного по-видимому объясняется влиянием 
назализации), -  польск. słoma, словацк. slama, чеш. slama,
в.-луж. słóm a (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. slama, сербохорв. 
слама, словен. slama, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. солома.
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25. Словинц. spjtca 1спица’, -  словацк. spica (чеш. špice), 
сербохорв. спица, словен. špica, рус. спица, укр. спйця.
26. Словинц. šata *тряпье’, ־ словацк. šata, чеш. šata, 
моравск. šata, рус., укр. шата; (вероятно старое заимствование 
из германского [см. Фасмер]).
27. Словинц. ščuka ‘щука’, -  словацк. àt’uka, моравск. 
ščuka (при чеш. âtika), сербохорв. штука, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), рус., укр. щука.
28. Словинц. deja ‘шея5, ־  словацк. šija, чеш. štļe, чак. 
šija, сербохорв. uiãja, словен. àija, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. шея, укр. шия.
29. Словинц. tąća ‘туча’, но былякск. G. PI. tąći* (Вго- 
nisch 1896, с. 349), -  польск. tęcza, сербохорв. туча ‘град’, 
словен. tQča idem, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. туча, укр. туча ’гроза’.
30. Словинц. várna ‘ворона’, кашуб, ѵ а т а  (вариант ѵгопа), 
 ,польск. ѵгопа [неясно великопольск. wruna (Кульбакин 1903 ־
с. 48), возможно это результат влияния носового сонанта, ср. 
малопольск. wrçna (Kucała) со вторичной назализацией], ело׳ 
вацк. ѵгапа, чеш. vrána, в.-луж. wruna (см. Дыбо 1963, с. 66), 
сербохорв. врана, словен. vrána, рус., укр. ворона, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985).
31. Словинц. vjára, [vjajrë, D.-L. Sg. vjéfë ‘вера’, кашуб, 
vara, [varļe, -  чак. ѵГга, сербохорв. вера, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); неясно словацк. ѵіега ‘вера’ (но ср. ело- 
вацк. диал. vera ‘помолвка’ [Kálal]) при чеш. vira, моравск. 
vira.
32. Словинц. vóuna, [ѵои]пё ‘шерсть’, - словацк. ѵіпа, 
чак. ѵйпа, сербохорв. вуна, а. п. а (с отклонениями в сторону
а. п. 6) в др.-русском (Зализняк 1985), рус. волна, укр. 
вовна.
33. Словинц. 2ába, [ža]bē ‘лягуш ка’, кашуб, žaba, 
словацк. žaba, чеш. žaba, чак. žaba, сербохорв. жаба, рус., 
укр. жаба.
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34. Словинц. žela, [žejle, G. Pl. žH ‘жила, вена’, -  
словацк. žila, чеш. 211а, моравск. 2iła, чак. 211а, сербохорв. 
жила, данные восточноболгарских памятников указывают на а. п. 
а или  с (Дыбо 1973), а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. жила.
В одном случае словинцское слово с суженным корне• 
вым гласны м  в диагностических позициях восходит, по-ви- 
димому, к а. п. а:
словинц. âuba, [äu]be ‘длиннополы й сюртук’, -  словацк. 
Suba, сербохорв. шуба, рус., укр. шуба; (германское заимство- 
вание; см. Фасмер).
48. Подвижный акцентный тип.
1. Словинц. droga, I. Sg. drogę ‘дорога’, былякск. I. Sg. 
drogo (Bronisch 1896, c. 349), кашуб, droga, кочевск. droga, -  
польск. droga, в.-луж. dróha (см. Дыбо 1963, с. 66), сербо- 
хорв. драга, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
дорога; неясно малопольск. droga (Kucała), словацк. dráha (но 
словацк. диал . draba ‘тропинка’, чеш. dráha, моравск. draha 
‘след’).
2. Словинц. glèna, I. Sg. glenę ‘гли н а’, -  словацк. hlina, 
чеш. hlína, чак. gáíla, сербохорв. гіьила, словен. glina, а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. глина. См. также 
Дыбо 1981, с. 75.
3. Словинц. gfèVa, I. Sg. gfëvQ ‘грива’, -  словацк. hriva, 
чеш. hfíva, чак. grfva, сербохорв. грива, словен. gríva, а. п. 
а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. грива. См. также 
И ллич-С виты ч 1963, с. 153; Дыбо 1981, с. 17-18 (балтийские,
и.-е. акцентные соответствия).
4. Словинц. króva, I. Sg. krovę ‘корова’, кашуб, кгоѵа, 
кочевск. кгоѵа, ־  польск. krowa, словацк. krava, чеш. kráva,
в.-луж. kruwa (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. krava, сербохорв. 
крава, словен. kráva, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. корова. См. также Дыбо 1981, с. 166.
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5. Словинц. laska, I. Sg. laskQ *милость’, кашуб, łaska,
-  малопольск. vaska (Kucała), сербохорв. ласка, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. ласка; неясно словацк. 
láska (при чеш. láska).
6. Словинц. шйха, I. Sg. muxQ ‘муха’, -  словацк. mucha, 
чеш. moucha, сербохорв. диал. муха, словен. múha, рус., укр. 
муха; однако а. п. 6 в восточноболгарском (Дыбо 1973, с. 177), 
ср. сербохорв. литературн. муха; однако чакавский диалект 
указывает на а. п. с: muhä, A. Sg. muhu.
7. Словинц. pjéga, I. Sg. pjegQ ‘веснушка’, кашуб, pega, 
(а также кочевск. pegi [pl. tantum  со вторичным переходом в 
мужской род: G. PI. [peg]òv])) -  словацк. peha, сербохорв. 
пега, словен. pęga.
8. Словинц. plova, I. Sg. plovQ ‘мякина1, кашуб, pleva, 
кочевск. pleva, -  словацк. pleva, чеш. pléva и pleva, в.-луж. 
pluwa (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. plíva, сербохорв. шьева, 
словен. plçva, рус., укр. полова.
9. Словинц. fépa, I. Sg. fepQ ‘репа’, кашуб, fepa, - 
великопольск, žepa (Кульбакин 1903, c. 14), словацк. repa, 
чеш. fípa и fepa, моравск. fepa, чак. ripa, сербохорв. репа, 
словен. répa, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
péna, укр. pina.
10. Словинц. strega, I. Sg. strëgQ *ручей’, -  словацк. 
struha ‘канава’, чеш. strouha ‘канава’, словен. struga, укр. 
струга.
Акцентная парадигма 6
Славянские долготны е корни.
49. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. bjêda ‘нужда, бедность’, кашуб. b’èda, 
кочевск. b’éda, -  малопольск. b’yda (Kucała), великопольск. 
b’ida (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. bieda, чеш. bida
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(но bēda 1беда’), моравск. bida, сербохорв. беда, A. Sg. беду, 
словен. będa (по мнению М. Плетерш ника ־ заимствование), а. п. 
6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. беда, A. Sg. беду* укр. 
біда, A. Sg. біду. См. также Дыбо 1981, с. 78.
2. Словинц. dupa 1der Hintere, der Arsch’, -  словацк. 
dupã ‘нора, пещера, дупло’, словен. dupa 'нора, пещера'; укр. 
дула по-видимому заимствовано из польского.
3. Словинц. pjizda, [pjižļdē ‘die weibliche Scham’, 
словацк. pizda, чеш. pizda, сербохорв. pizda (RJ А), словен. 
pizda, а. п. Ь в русском и украинском.
4. Словинц. praca ‘работа’, -  словацк. praca, чеш. práce, 
моравск. praca, в.-луж, proca; укр. праця вторично; (см. Дыбо 
1963, с. 66); (вторичный баритонированный тип с j -вым суф- 
фиксом [см. Stang 1957, с. 57; Дыбо 1963, с. 66]).
5. Словинц. svjëca, [svjejcë ‘свеча’, кашуб. svèca, 
кочевск. svèca, -  словацк. svieca, чеш. svíce, чак. svicä, сербо- 
хорв. свеЬа, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. свеча, 
A. Sg. свечу, укр. свіча.
6. Словинц. 3£èpa ‘щепка, кусок дерева’, кашубск. dčepa, 
 ,’малопольск. scypa (Kucała), словацк. ätiepa (Kâlal) ‘полено ־
чеш. štipa ‘половинка расколотого полена’, моравск. āčipa 
‘полено’.
7. Словинц. tręba, [trę] bë ‘труба, пастушеский рожок’, 
кашуб, tręba, -  словацк. trúba, чеш. trouba, сербохорв. труба,
а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1985), рус. труба, A. Sg. 
трубу, укр. труба.
8. Словинц. tfaska ‘щепка, заноза’, (а также словинц. 
dfazga, [dfäz]g’i, кашуб. dfåzga, (dfazļg’i), -  малопольск. 
ččaska (Kucała), суженный гласны й в ряде других лехитских 
диалектов (Арефьев 1979, с. 42), словацк. trieska, чеш. 
tfiska, словен. treska, рус. треска (Даль); неясно сербохорв. 
треска, укр. тріска.
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50. Подвижный акцентный тип.
1. Словинц. barna, I. Sg barnç, G. PL barän (вариант 
barn), L. Pl. [barjnex ‘борона’, кашуб, brona, кочевск. bróna,
-  в.-луж. bróna (см. Дыбо 1963, с. 66), сербохорв. брана, А. 
Sg. брану, данные др.-русских памятников указывают на а. п. 6 
или с (Зализняк 1985); ср. также рус. борона A. Sg. борону и 
борону, укр. борона.
2. Словинц. bafda, I. PL bafdç, G. PL [bartøex ‘бороз- 
д а’, кашуб, bròzda, кочевск. bròzda, -  малопольск. bròzda 
(Kucała), великопольск. bruzda (Кульбакин 1903, c. 48), сужен- 
ныи гласны й в ряде других лехитских диалектов (Арефьев 1979, 
с. 39), польск. brzuzda, словацк. brázda, чеш. brázda, в.-луж. 
brózda (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. (Нови) brázda, [A. Sg. 
brãzdü] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. бразда, A. Sg. 
бразду, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. борозда, 
укр. 60розна.
3. Словинц. gvjázda, I. Sg. gvjazdç, ‘звезда’, -  велико- 
польск. ģvozda (Кульбакин 1903, с. 14), суженный гласны й в 
ряде других лехитских диалектов (Арефьев 1979, с. 40), ело- 
вацк. hviezda (неясно чеш. hvëzda), чак. zvfzdä, сербохорв. 
звезда, A. Sg. звезду; однако в др.-русском преобладает а. п. 
с, но встречается и а. п. 6 (Зализняк 1985), рус. звезда, А. 
Sg. звезду, укр. звізда.
4. Словинц. хѵаіа, I. Sg. xvalQ ‘похвала’, (но кашуб, 
хѵаіа), -  великопольск. chvála (Кульбакин 1903, с. 108) 
(неясно малопольск. fa»a/kfa»a [Kucała]), словацк. chvála, 
чеш. chvála, чак. fola ‘благодарность’, сербохорв. хвала, А. 
Sg. хвалу, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
хвала, A. Sg. хвалу.
5. Словинц. jűxa, [ju]xi, I. Sg. juxQ ‘суп’, сербохорв. 
jÿxa, jÿxy, a. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. уха, 
A. Sg. уху, укр. юха; однако чак. jūha, juhę, A. Sg. jühu 
может указывать на а. п. с, отсутствие долготы  в словацк. 
jucha при чеш. jícha -  на а. п. а.
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6. Словинц. krasa, I. Sg. krasę ‘цвет, краска’, -  словацк. 
krasa, чеш. kråsa, моравск. krása, а. п. 6 в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. краса, A. Sg. красу, укр. краса. См. 
также Дыбо 1981, с. 78.
7. Словинц. mjäzga, I. Sg. mjazgQ, L. PL (mjaztøex ‘сок’,
-  малопольск. måzga (Kucała), словацк. miazga, чеш. miza 
‘лимфа’, моравск. m ízgra/mázdra, сербохорв. мезга, A. Sg. 
мезгу, укр. мизка.
8. Словинц. męka, I. Sg. mąkę *мука, farina’, былякск. I. 
Sg. męko (Bronisch 1896, c. 349), -  малопольск. męka (Kucała), 
словацк. ти к а , чеш. тоика, моравск. тоика, чак. mūkā; (Нови) 
тй к а , (А. Sg. mūku] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. мука, А. 
Sg. муку, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мука, А. 
Sg. муку, укр. мука.
9. Словинц. feka [в G. Sg. отмечен вариант с несуженным 
корневым гласным: féki/feki], I. Sg. fékq, -  малопольск. Zyka 
(Kucała), великопольск. źyka (Кульбакин 1903, c. 14, 108), 
словацх. rieka (неясно чеш. feka), чак. rīka, а. п. 6 с откло- 
нениями в сторону а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
См. также Дыбо 1973; 1981, с. 156.
10. Словинц. stfoda *стадо’ [в G. Sg. отмечен вариант с 
несуженным корневым гласным: stfodë/stfodë], I. Sg. stfodę, - 
суженный корневой гласны й в ряде лехитских диалектов (Арефьев 
1979, с. 42), словацк. črieda, чеш. tf ida, в.-луж. črjoda (см. 
Дыбо 1963, с. 67), сербохорв. чреда, A. Sg. чреду, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. череда, череду, укр. череда; 
неясно польск. trzoda, чак. (Нови) črēda, A. Sg. čredu (Белич 
1909, с. 238). См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 106-107.
11. Словинц. trava, I. Sg. travç *трава’, ־ малопольск. 
tråva (Kucała), словацк. tråva, чеш. tråva, моравск. tråva, 
чак. trova; (Нови) travâ, [A. Sg. trãvü] (Белич 1909, c. 228),
a. n. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. трава, A. Sg. 
траву, укр. трава.
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51. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. kóza *коза’, -  чак. kozâ; (Нови) koza, A. Sg. 
kozu (Белич 1909, с. 226); однако в др.-русском - а. п. с, 
изредка также а. п. & (Зализняк 1985), рус., укр. коза, A. Sg. 
козу; ср. также сербохорв. коза, A. Sg. козу.
2. Словинц. sostra ‘сестра’, но былякск. I. Sg. sostro 
(Bronisch 1896, c. 349), ־ чак. sesträ; (Нови) sestra, [A. Sg. 
sestrii] (Белич 1909, с. 226), сербохорв. сестра, словен. 
sestra, а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1985), рус. сестра, А. 
Sg. сестру, укр. сестра. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 
148-149; Дыбо 1981, с. 22.
3. Словинц. vósa ‘oca’, -  чак. osa, сербохорв. òca, A. 
Sg. осу, словен. osa, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. оса, A. Sg. осу, укр. оса.
52. Подвижный акцентный тип.
1. Словинц. stópa, I. Sg. stopę ‘стопа, нога’, -  сербо- 
хорв. стопа, A. Sg. стопу, словен. stopa, а. п. 6 в др.-рус- 
ском, рус. стопа, A. Sg. стопу, укр. стопа; неясно чак. stõpa; 
см. также Дыбо 1973.
2. Словинц. vdóva, I. Sg. vdovQ *вдова’, -  а. п. 6 в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. вдова, A. Sg. вдову, укр. 
удова. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 103 (и.-е. акцентные 
соответствия); (<*vbdova).
3. Словинц. žona, I. Sg. żonę ‘жена’, -  чак. 2епа, żenę, А. 
Sg. teпй; (Нови) žena, A. Sg. ženu (Белич 1909, c. 226), а. п. 6 
в восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 221) и в др.-русском 
(Зализняк 1985; Дыбо 1981, с. 69, там же -  об акцентуации 
производных на *-wife-), рус. жена, A. Sg. жену, укр. жона.
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53. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. bròda ‘борода’, былякск. I. Sg. brodo (Broniach 
1896, c. 349), кашуб, broda, кочевск. broda, ־  польск. broda, 
словацк. brada, чеш. brada, моравск. brada ‘вид грубой пряжи’,
в.-луж. broda (см. Дыбо 1963, с. 70), чак. (Нови) brãdã, A. Sg. 
brada (Белич 1909, с. 228), сербохорв. брада, A. Sg. браду 
(отмечен вариант браду (Даничич 1925, с. 100 и сн. 2]), а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус. борода, A. Sg. бороду, 
укр. борода.
2. Словинц. deäa ‘душа’, былякск. G. Pl. dëâf (Broniach 
1896, c. 349), -  словацк. duša, чеш. dude, моравск. duåa, чах. 
(Нови) dûàa, [A. Sg. duâu], а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. душа, A. Sg. душу. См. также Дыбо 1977, с. 223.
3. Словинц. gfąda ‘куриный насест’, кашуб, gfąda, кочевск. 
gfanda, ־  польск. grzęda, словацк. brada, чеш. hfada, моравск. 
hfada, чак. (Нови) grēda, [A. Sg. grēdu] (Белич 1909, с. 228), 
сербохорв. греда, A. Sg. грёду. См. И ллич-С виты ч 1963, с. 101.
54. Подвижный акцентный тип.
1. Словинц. giova, I. Sg. glovQ *голова’, былякск. I. Sg. 
giovo (Broniach 1896, c. 349), кашуб, giova, кочевск. głova, - 
польск. głowa, словацк. hlava, чеш. hlava, моравск. hłava,
в.-луж. hłowa (см. Дыбо 1963, с. 70), чак. (Нови) glãvâ, (A. Sg. 
glâvu] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. глава, A. Sg. главу, 
словен. gláva, gláve/glave, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус., укр. голова, A. Sg. голову.
2. Словинц. pjąta, [pją]te, I. Sg. pjąt q ‘пятка’, кашуб, 
pąta, [pąt]e, -  польск. pięta, словацк. påta, чеш. pata, чак. 
pęta, A. Sg. pętu, а. п. с (наряду с а. п. 6) в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. пята (но A. Sg. пяту), укр. п ’ята.
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3. Словинц. rąka, I. Sg. rąkę, G. Du. rąkii ‘рука’, былякск. 
L Sg. rąko, G. Du. rąkii (Bronisch 1896, c. 349), кашуб, rąka, - 
польск. ręka, словацк. гика, чеш. ruka, моравск. ruka, чак. 
(Нови) гйка, [A. Sg. rūku], vä гики (Белич 1909, c. 228), серб, 
рука, A. Sg. pÿKy, a. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. рука, A. Sg. руку. См. И ллич-С виты ч 1963, с. 100-101,
4. Словинц. scąna, [scąjne, I. Sg. scanę ‘стена’, кашуб, 
sc ana, кочевск. scan а, -  малопольск. śćana (Kucała), велико- 
польск. śćana (Кульбакин 1903, с. 114), словацк. stena, чеш. 
stëna, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. стена, A. Sg. 
стену, укр. стіна.
5. Словинц. stfóda, I. Sg. stfodQ *среда (день недели); пол 
(в помещении )י, кашуб, stfoda, ־ польск. sroda, словацк. 
streda, чеш. streda (вариант stfída по-видимому вторичен),
в.-луж. srjeda (см. Дыбо 1963, с. 70), сербохорв. среда, A. Sg. 
среду, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. среда, А. 
Sg. среду, укр. середа.
6. Словинц. zema, I. Sg. zemģ 1зима', ־ словацк. zima, чеш. 
zima, моравск. zima, чак. (Нови) zlmä, A. Sg. (zfmu), nä zTmu 
(Белич 1909, с. 228), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. зима, A. Sg. зиму, укр. зима. См. также И ллич-С виты ч 1963, 
с. 101.
Славянские краткостные корни.
55. Неподвижный акцентный тип.
1. Словинц. däska *доска’, ־  чак. (Нови) daskã, [A. Sg. 
dãsku] (Белич 1909, с. 226) [неясно чак. dãska, A. Sg. dãsku],
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. доска, A. Sg. доску 
(но укр. дошка); [<*dbska].
2. Словинц. smóla ‘смола’, -  сербохорв. смола, A. Sg. 
смолу, ст.-хорв. smolá, A. Sg. smólu (Пол., с. 54), а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. смола (но A. Sg. смолу), укр. 
смола.
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56. Подвижный акцентный тип.
1. Словинц. jégla, (jégjlë, I. Sg. jeglç, G. PL [jejg’él,
I. PL (jejg’élnu ‘и гл а’, -  чак. (Нови) iglä, A. Sg. iglu (Белич 
1909, с. 226), а. п. с в jap.-русском (Зализняк 1985), рус. игла 
(но A. Sg. иглу), укр. ігла.
2. Словинц. кора, [ко]рё, I. Sg. kopę ‘копа, шесть десят- 
ков’, -  а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), укр. копа (неясно 
чак. кора].
3. Словинц. kosa, [ko]së, I. Sg. kosę ‘коса (орудие)’, - 
ст.-хорв. Kosi (N. PL; Пол., c. 48, 49), а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. коса, укр. коса. В. М. И ллич-С виты ч рекон- 
струирует д л я  этого слова а. п. 6 с ранним переходом в а. п. с 
под влиянием акцентуации омонима (И ллич-С виты ч 1963, с. 104).
4. Словинц. nóga, (nójg’i, I. Sg. nogę, G. Du. nogii, 
былякск. I. Sg. nogo (Bronisch 1896, c. 349), -  чак. noga; 
(Нови) nogä, (A. Sg. nôguj (Белич 1909, c. 226-227), сербохорв. 
нога, A. Sg. ногу, L. Sg. на ноге (Даничич 1925, с. 102-104), а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. нога, A. Sg. ногу, укр. 
нога. См. также И ллич-С виты ч 1963, с. 102.
5. Словинц. rósa, [rójsê, I. Sg. roeę ‘poca’, -  чак. rosa, 
A. Sg. rosu, сербохорв. pòca, A. Sg. росу, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. роса, (но A. Sg. росу), укр. роса, A. Sg. 
росу.
6. Словинц. vóda, (vô)dë, I. Sg. vodç ‘вода’, -  чак. vodâ, 
A. Sg. vôdu; (Нови) vodâ, A. Sg. [vodu], nã vodu (Белич 1909, c. 
226-227), сербохорв. вода, A. Sg. воду, низ воду (Даничич 1925, 
с. 102-104), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
вода, A. Sg. воду.
7. Словинц. zémja, (zé)mjë, I. Sg. zemjç ‘зем ля’, -  чак. 
zemjä; (Нови) zemļa, (A. Sg. zemļuj (Белич 1909, c. 226), 
сербохорв. земл>а, A. Sg. зёмл>у, на земл>у, кроза земл>у (Даничич 
1925, с. 102-104); а. п. с (изредка а. п. Ь) в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. земля, A. Sg. землю. См. И лли ч- 
Свитыч 1963, с. 107-108.
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57. Акцентная парадигма а.
1. Словинц. mëà, [meļše, G. PL [méjâí, I. PL [meļšmi 
‘мыш ь’, но былякск. G. PL medi* (Bronisch 1896, с. 349), -  ело- 
вацк. myå (чеш. myš), чак. т й ,  (mase.), сербохорв. миш, ело- 
вен. mià, т й і ,  а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985). См. 
также Дыбо 1981, с. 23 (и.-е. акцентные соответствия).
2. Словинц. nie, [âi]cë, G. PL [ai]cF 'нить’, -  словацк. 
n it’ (чеш. nit), сербохорв. нит, словен. nit (в G. Sg. niti 
падающая интонация вторична; см. Stang 1957, с. 85); а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 1981, с. 23 
(балтийские акцентные соответствия).
3. Словинц. pjérse, [pjérjsí, I. PL [pjerļsmī (pl. tantum) 
‘грудь’, былякск. G. PL persi* (Bronisch 1896, с. 349), кашуб, 
përs, (pèrsjë (€ обозначает особую реализацию несуженного /е /  
перед /г / ) ,  кочевск. perà, [persji, -  словацк. prsia (pl. tantum), 
чак. parsi, сербохорв. прей, словен. prsi, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 1981, с. 23 (балтийские 
акцентные соответствия).
58. Акцентная парадигма 6.
1. Словинц. dvjetë, [dvjeļfi, I. Sg. dvjehní (pl. tantum) 
‘двери’, кашуб, dvéfe, [dvéjfi (вариант (dvéjfóv), кочевск. 
3véfe/3véfe/3»éfe/dfvéfe, ־ чеш. dvéfe и dvefe (но словацк. 
dvere), неподвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 
1981, с. 21 (балтийские акцентные соответствия).
2. Словинц. séc, зесё, G. PL зесГ (вариант séc) ‘сеть д л я  
ловли  осетров; (pl) род удочки’, кашуб, sec, [séc]ë ‘сеть’, - 
словацк. siet’, чеш. sít’; но а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985); подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973).
Склонение на 1־
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59. Акцентная парадигма с.
1. Словинц. gąs, [gą]se, G. PL gąsi’, I. PI. [gą]smi* ‘гусь* 
(ж. р.), былякск. G. PI. gąsi* (Bronisch 1896, c. 349), кашуб, 
gąs, [gąsje, кочевск. gąś (варианты gaś, ges), -  польск. gęs, 
словацк. hus, чеш. hust а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985); 
см. также Дыбо 1981, с. 25 (и.-е. акцентные соответствия).
2. Словинц. kose, [ков]сё, G. Pl. kości; I. Pl. [koļscmi*, 
былякск. G. Pl. kosci* (Bronisch 1896, c. 349), ־ сербохорв. 
Кост, кости, словен. kçst, [kost] Г, a. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), открытое о в памятниках и диалектах (Стадии- 
кова 1984).
3. Словинц. noe, [nó]ce, G. PI. noci*, I. PI. [noļemi* 
‘ночь*, былякск. G. Pl. noci* (Bronisch 1896, c. 349), ־  чак. 
nçc, noci, сербохорв. ноѣ, ноѣи, словен. npč, nočf, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985), открытое о в памятниках и диалектах 
(Стадникова 1984).
4. Словинц. sòl, sóle, I. Sg. solę ‘соль’, -  чак. sol, 
soli, словен. soł, soli, a. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
открытое כ в памятниках и диалектах (Стадникова 1984).
5. Словинц. vos, [vô]së, G. Pl. voei*, I. PI. [voļsmi* ‘ось*, 
былякск. G. Pl. vosi* (Bronisch 1896, c. 349), -  сербохорв. oc, 
словен. ęs, [os]f.
60. Анализ системы непроизводных существительных 
позволяет сделать следующие выводы.
а) Словинцский диалект
У имен мужского рода, восходящих к а. п. а, представлены 
оба акцентных типа (неподвижный и подвижный) при несуженном 
в открытых слогах и /и ли  перед глухими согласными корневом 
гласном (исключение: словинц. кігп), У  имен славянской а. п. 
Ь с долготными корнями ударение всегда неподвижное при 
суженном во всех позициях корневом гласном; д л я  краткост-
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ных корней обычно подвижное ударение (исключения: словинц.
Jkôn, skot)  при несуженном в диагностических позициях корневом 
гласном. Существительные, принадлежащие к славянской а. п. 
с, имеют, как правило, подвижное ударение (исключения: 
словинц. £ tn , g  lód у xlòd , fòdy shèg,  av ja t)  при несуженном 
корневом гласном (исключения: словинц. dux , Jfe'ï/, trup).
В среднем роде у имен а. п. а наблюдается неподвижное 
ударение (исключение: словинц. Іёко) при несуженном в диагно- 
стических позициях корневом гласном. У имен а. п. 6 с долготны* 
ми корнями ударение всегда неподвижное при суженном корневом 
гласном. У краткостных имен неподвижный акцент (исключение: 
словинц. Colo) при несуженном корневом гласном (исключение: 
словинц. pjòro).
Акцентная парадигма с представлена, независимо от 
количества корневого слога, именами с подвижным ударением 
(исключение: словинц. ńebo) при несуженном вокализме (исклю- 
чение: словинц. pjīvo).
У существительных женского рода представлены оба акцент- 
ных типа, независимо от первоначальной акцентной парадигмы и 
количества корневого слога, однако у существительных, восходя- 
щих к а. п. а, неподвижный тип преобладает в отношении 3:1. У 
долготных корней а. п. 6 в диагностических позициях представлен 
суженный корневой гласный, у прочих ־  несуженный (исключение: 
словинц. šuba [а. п. а]).
Указанные соотношения иллюстрируются следующими табли- 
цами:
Мужской род
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а b долг. 6 кратк. с долг. с кратк.
н. с. н. с. н. с. н. с. н. с.
9/5 1/0 - 31/0 2/9 - 6/39 4/0 0/17 ־
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Средний род
а b долг. b кратк. с долг. с кратк.
н. с. н. с. н. с. н. с. н. с.
16/1 1/0 ־ 17/0 4/1 1/0 0/5 1/0 1/3 -
Э/Сенский род 
Склонение на -а
a b долг. b кратк. с долг. с кратк.
н. с. н. с. н. с. н. с. н. с.
















Обозначения: с. ־  суженный корневой гласный, н. - 
несуженный корневой гласный; слева от косой черты приводится 
число слов с неподвижным ударением, справа ־  с подвижным.
б) Былякский диалект
А нализ распределения затруднен тем обстоятельством, что в 
описании былякского говора деревни Jastarnia (Heisternest) [Bro- 
nisch 1896] приводятся только конечноударные формы, указы- 
вающие, очевидно, на подвижный акцентный тип соответствую- 
щих лексем, а состав класса с неподвижным акцентом неизвестен. 
Кроме того, объем материала меньше, чем д ля  словинцского и 
кашубского диалектов: в основном это существительные муж- 
ского рода; существительных женского рода значительно
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меньше, средний род практически не представлен. Сравнивая 
былякский материал со словинцским, можно заметить, что из 9 
существительных мужского рода акцентной парадигмы а, имею- 
щих в словинцском неподвижное ударение, конечноударные 
формы отмечены в былякском у 2-х, а из в словинцских имен 
с подвижным ударением в былякском отмечены 4 (то есть 
всего 6 существительных с подвижным акцентом д л я  а. п. а). 
В акцентной парадигме Ь это соотношение составляет 7 из 
31 д л я  долготны х корней и 7 из 11 д л я  краткостных. Полагая, 
что в материалах Г. Брониша равно представлены все три 
славянские акцентные парадигмы, можно заклю чить, что 
наибольшее число конечноударных форм в былякском отмечено 
у имен а. п. с, а также а. п. 6 с краткостными корнями. У 
имен а. п. 6 с долготными корнями таких форм меньше, кроме 
того, все они (за исключением былякск. «*) представлены 
формой L. Sg. на -и, в то время, как среди имен других 
акцентных классов имеется также большое количество при* 
меров G. Plš на -o f  и, реже, на - і \  Поэтому не исключена 
возможность того, что конечноударные формы L. Sg. на -й  в 
былякском возможны в парадигмах обоих акцентных типов при 
сохранении прочих акцентуационных различий.
Принципы отражения корневого вокализма в былякском те 
же, что и в словинцском.
в) Кашубский и кочевский диалекты
В этих диалектах, как уже говорилось, отсутствует про- 
тивопоставление подвижного и неподвижного акцента. Позиции 
возникновения суженных гласны х те же, что в словинцском и 
былякском (но двоякое отражение славянских долгот сохраня- 
ется лиш ь у части гласных фонем).
61. Итак, наиболее надежным акцентно-обусловленным 
параметром у общеславянских долготны х корней оказывается 
наличие и ли  отсутствие суженного гласного. Это свойство
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сохраняется - правда, в разной степени - во всех поморских 
диалектах и согласуется с аналогичными явлениями в других 
лехитских языках, а также, с поправкой на отсутствие 
вторичного удлинения в перестроенных слогах перед звонкими 
согласным, ־ и в словацком.
Ударение ־ здесь надежным источником оказывается лиш ь 
словинцский диалект - не всегда коррелирует с праславянскими 
акцентными характеристиками: если у существительных мужского 
и среднего рода (славянские о-, и- и некоторые «-основы) 
неподвижный акцентный тип у долготны х корней а. п. 6 всегда 
сопровождается суженностью корневого гласного (см. Бубрих 
1925 и др.), то у существительных женского рода эта кор- 
реляция нарушена ־  суженный корневой гласный возможен как 
при неподвижном, так и при подвижном акцентном типе. У 
существительных, восходящих к славянской а. п. а, преобла- 
дает неподвижный акцентный тип, а в а. п. с -  подвижный (для 
некоторых отклоняющихся существительных мужского рода непод- 
вижный акцент может быть закономерным отражением диалект- 
ного варианта праславянской акцентовки).
Все же. соотношение двух синхронно зафиксированных 
акцентных типов с праславянскими акцентными парадигмами 
имеет, по крайней мере у имен мужского и среднего рода, 
системный характер. Закономерно возникает вопрос о том, 
каким образом старая акцентная система, первоначально пред- 
ставленная по крайней мере тремя схемами ударения, свелась к 
двум акцентным типам в словинцском. Упоминавшуюся выше 
гипотезу П. Гарда о прямом соответствии лехитских и, вообще, 
западнославянских акцентнмх типов двум б ал  то-славянским (и 
индоевропейским) акцентным парадигмам приходится отклонить в 
силу очевидного и регулярного противопоставления рефлексов а и 
6-парадигм у существительных с долготными корнями. Обращает 
на себя внимание расщепление а. п. & на два подкласса в зави- 
симости от количества корневого слога. В. А. Дыбо предположил 
здесь оттяжку ударения на предшествующий долгий слог, то  есть
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процесс, аналогичный (или тождественный, с учетом последую- 
щих аналогических выравниваний) ”закону Крижанича” (В. А. 
Дыбо. Лекции по славянской акцентолоти [рукопись]).
Схема ударения подвижного акцентного типа в словинцском 
отличается от первоначальной схемы славянской а. п. с (Дыбо 
1981, с. 26-29) тем, что в ряде форм с односложными (до паде- 
ния редуцированных) окончаниями ударение с окончаний перене- 
сено на основу. Сохраняют на себе ударение два односложных 
окончания: *-у (словинц. - ï ,  I. Pl.), возможно по аналогии с 
ъ׳-* т і , *-amt (словинц. -m i, -am t) и *-и (словинц. - і ) ,  - 
окончание имеющее особый акцентный статус и в других ела- 
вянских языках. Двусложные (в праславянском) окончания
сохраняют на себе ударение независимо от праславянской
/
просодии: например, словинц. -ex (L. Pl. м. и ср. р.) <  *-2хъ
< *-ёх'ъ с закономерным отражением интонации нового акута; ־о т  
(D. Р1. м. и ср. р.), очевидно из *-отъ о־* >  т г ;  ~iz  (L. PL
ж. р.) <  *-ахъ, с отражением акутовой интонации, и т. п.; 
конечное ударение в окончании I. PL ж. р. -am i' (праславянское 
-*am i) по-видимому объясняется влиянием акцентовки окончания 
славянских и-основ *-ъті (как и в случае словинц. -ï).
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62. Основы с исходом на глухой согласный.
1. Словинц. сёхі* ‘тихий’, былякск. сёхе (Bronisch 1896, 
с. 351), ־  словацк. tichÿ, (при чеш. tichÿ), чак. tih, ж. р. 
tiha (диалектный вариант tihâ), ср. p. tiho, сербохорв. тих, 
тихи, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. тихий, см. также Дыбо 
1981, с. 108. Словен. tih (при форме женского рода tíha) явно 
вторично.
2. Словинц. čisti *чистый’, былякск. čēste (Bronisch 
1896, c. 351), ־ словацк. ćisty (при чеш. ćisty), чак. čist,
ж. р. čista (диалектный вариант čista), ср. р. čisto, сербо- 
хорв. чист, чисти, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), 
словен. čist, čista, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
чйстый, укр. чистий.
3. Словинц. lesi *лысый’, ־  словацк. lysÿ (при чеш. łysy), 
словен. hsa (ж. р.; мужской род lis) рус. лысый, укр. лисий.
4. Словинц. seti ‘íe tt’, -  чак. sil, ж. р. sila  (диа- 
лектный вариант sita), ср. р. silo, сербохорв. sil, sftf, 
словен. sít, sita, рус. сытый, укр. сйтий; неясно словацк. 
sÿty (при чеш. syty). См. также Дыбо 1981, с. 117.
63. Основы с исходом на звонкий согласный.
1. Словинц. т а li *маленький’, кашуб, m ałi, вариант 
małi, -  малопольск. та» у  (Kucała, c. 230), ср. также наречие 
та»о  (Kucała, c. 246), словацк. malÿ (но ср. субстантивиро- 
ванное наречие màio), чеш. т а іу  (субстантивированное наречие 
maio), моравск. mały, чак. moli, сербохорв. мао, ж. р. мала, 
мал и (с новым циркумфлексом); а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. м алы й (но укр. малий).
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2. Словинц. mj'ilí ‘м илы й’, -  словацк. mily, чеш. mily, 
моравск. miły, чак. mili, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 88), ср. также сербохорв. мило (adv.); словен. m ił, miła,
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. милый, укр. 
мйлий.
3. Словинц. pravi ‘правый, dexter״, кашуб, pravi, ־ мало- 
польск. prava (ж. р.) (Kucała), словацк. ргаѵу, чеш. ргаѵу (ср. 
также наречие prâvë), моравск. práv, сербохорв. прав, ж. р. 
права, правй, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88); словен. 
ргаѵ (adv.); а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. правый 
(но укр. правий). Неясно чак. pravo (adv.). См. также Дыбо 1981, 
с. 108, 110, 123.
4. Словинц. sevī (вариант sëvï) ‘серый’, -  словацк. sivy 
‘седой, серый״, чеш. sivy, моравск. sivy, сербохорв. сива 
(ж. р.) при явно вторичной форме мужского рода сив (сив в 
словаре Вука Караджича), словен. siv, siva, рус. сивый, укр. 
сивий; неясно чак. 8Гѵ, ж. р. sīva, ср. р. sfvo; sivi.
5. Словинц. slabi' ‘слабы й’, былякск. slabe (Bronisch 
1896, c. 351), кашуб, słabi, ־  словацк. slaby, чеш. slaby, 
сербохорв. слаб, слабй, словен. slab, słaba, рус. слабый (но 
укр. слабйй). В чакавском ожидаемое slab, ж. р. slāba отмечено 
наряду с диалектным вариантом slôb, ж. р. slabâ, ср. р. slābo.
6. Словинц. stan  ‘старый’, кашуб, stari (вариант stari)
-  словацк. stary, чеш. star, stary, моравск. stary, сербохорв. 
стар (при членной форме старй), словен. star, ж. р. stara; а. 
п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. старый (но укр. 
старйй).
7. Словинц. áarf ‘серый’, былякск. Sare (Bronisch 1896, 
c. 351), кашуб, šari, -  словацк. śery, чеш. śery, словен. ж. 
р. sęra (при форме мужского рода sçr), рус. серый, укр. сйрий.
8. Словинц. zdróví ‘здоровый’, кашуб, zdrovi, -  словацк. 
zdravy, чеш. zdráv, zdravy, сербохорв. здрав, ж. р. здрава; 
здравй, словен. zdràv, ж. р. zdráva, рус. здоровый, укр. 
здоровий.
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9. Словинц. x ïtrî 1хитрый’, ־  словацк. chytry, чеш. chytry, 
моравск. chytry, сербохорв. хитар, ж. р. хитра, хитри, а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус. хитрый, укр. хитрий.
10. Словинц. jaśni' 'ясный, светлы й’, кашуб, jaśni, ־ ело• 
вацк. jasny (при чеш. jasny), сербохорв. jäcaH, ж. р. jäcHa, 
jäcHH, словен. jásan, ж. р. jásna, рус. ясный, в украинском 
варьирование: ясний/ясний.
Акцентная парадигма Ь 
Долготные корни
64. Основы с исходом на глухой.
1. Словинц. glűpí ‘глупы й’, -  словацк. hlúpy, чеш. hloupÿ, 
сербохорв. г л $ п, ж. р. глупа; глУпй, а. п. 6 с отклонениями 
в сторону а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. глупый, 
укр. глупий, см. также Дыбо 1981, с. 108; неясно словен. glüp.
2. Словинц. skQpi ‘geizig’, кашуб, skçpi, -  малопольск. 
skąpy (Kucała, c. 242), польск. skąpy, словацк. skúpy, чеш. 
skoupy, сербохорв. скуп, ж. р. скупа; скупи ‘дорогой, ценный’, 
словен. skçp, ж. p. skçpa; неясно рус. скупой, укр. скупий.
65. Основы с исходом на звонкий.
1. Словинц. bjalí ‘белы й’, кашуб, b’âli, -  малопольск. 
b’å»y (Kucała, с. 49, 67), ж. р. Ь’а»а (idem, с. 56, 63), ср. 
p. b’a»e (idem, c. 60), словацк. biely, чеш. bíly, моравск. 
biły, а. п. 6 в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), сербохорв. 
бйо (со вторичным сокращением), также бщ ел, бел, бил, ж. р. 
бщела; біцелй, словен. bęł, а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. белый, укр. білий.
2. Словинц. čarni ‘черный’, кашуб, čarni, -  малопольск. 
сагпу (Kucała, с. 49, 166), словацк. ćierny, сербохорв. црн,
ж. р. црна; црнй, а. п. 6 в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88),
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словен. črn, а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1980), рус. 
чёрный, укр. чорний. Неясно чак. čoran, ж. р. čorna, ср. р. 
čorno.
3. Словинц. m ędn ‘мудрый’, кашуб, mędri, -  малопольск. 
modry (Kucała), польск. mądry, словацк. màdry, чеш. moudry, 
моравск. múdry, сербохорв. мудар; мудри, а. п. 6 в ст.- 
сербском (Дыбо 1981, с. 88), а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. мудрый, укр. мудрий.
4. Словинц. nägli ‘срочный, торопливый, вспыльчивый’, 
(ср. кашуб, nagle/nagle (adv.J), -  малопольск. någ#y (Kucała), 
словацк. náhly, чеш. náhly, моравск. nahły, сербохорв. нагао,
ж. р. нагла; наг ли , словен. п ag9ł, ж. р. nagla, рус. наглы й, 
укр. наглий  ‘быстрый, внезапный’.
5. Словинц. tfezví ‘трезвы й’, кашуб, tfèzvi, -  словацк. 
triezvy, словен. trézav, ж. р. [treļzva, рус. трезвый, укр. 
тверез ий.
66. Краткостные корни.
1. Словини. dóbrí *хороший, добрый’, -  чак. dõbar, ж. р. 
dobra, ср. р. dobro, сербохорв. добар, ж. р. добра; добрй, а. 
п. 6 в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 81), словен. dçbar, ж. р. 
dobra, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), закрытое о (с 
незначительными отклонениями) в памятниках и диалектах 
(Васильев 1929, с. 70-71; Стадникова 1984), рус. добрый, укр. 
добрий.
2. Словинц. gólf ‘голы й ’, -  чак. gól, ж. р. gola, ср. р. 
golõ, сербохорв. го, ж. р. гола; голй, словен. gół, ж. р. 
góla, а. п. Ь др.-русском (Зализняк 1985), закрытое о в 
диалектах (Васильев 1929, с. 70, 71; Стадникова 1984), рус. 
голый, укр. голий.
3. Словинц. хготі' Ъсромой’, -  а. п. b в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 88), словен. bròm, ж. р. hróma, а. п. 6 (с 
отклонениями в сторону а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985),
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закрытое о в др.-русских памятниках (Васильев 1929, с. 70; 
Стадникова 1984) (но совр. рус. хромой, укр. хромий).
4. Словинц. skori' ‘проворный, быстрый’, ־ а. п. b в 
ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), в др.-русском -  переход 
в а. п. с (Зализняк 1985), открытое о (с отклонениями) в 
памятниках и диалектах (Стадникова 1984) (но ср. совр. рус. 
скорый, укр. скорый).
Акцентная парадигма с 
Долготные корни
67• Основы с исходом на глухой.
1. Словинц. Ćąsti* ‘частый’, кашуб, ćąsti, ־  польск. cęety, 
словацк. ćasty, чеш. ćasty, сербохорв. чёст, ж. р. честа; чёстй 
(вариант честй), ср. также словен. često (adv.), вариант ćęstę, 
укр. частий (но рус. частый).
2. Словинц. gąst ï  *густой’, былякск. gąste (Bronisch 
1896, c. 351), кашуб, gąsti, ־  малопольск. gęsty (Kucała, с. 
46, 29), ср. также наречие gęsto, польск. gęsty, словацк. 
hustÿ, чеш. hustÿ, сербохорв. густ, ж. р. густа; густй (gùstî 
в диалекте г. Дубровник), словен. gęst, ж. р. gęsta, рус. 
густой.
3. Словинц. glëxi* ‘глухой’, былякск. glëxe (Bronisch 
1896, c. 351), - словацк. hluchÿ, чеш. hluchÿ, моравск. hluchÿ, 
сербохорв. глух, ж. р. глуха; глухи, словен. glüh, ж. p. glûha.
4. Словинц. kąśi* ‘c куцым, обрубленным хвостом’, кашуб, 
kęsi, -  польск. kęsy (Brückner), словацк. kusÿ ‘неполный, 
скупой, отрывочный’, чеш. kusÿ, сербохорв. кус, ж. р. куса; 
кусй.
5. Словинц. krąti* ‘круглый, кривой1, кашуб, krąti, - 
малопольск. kręty (Kucała), польск. kręty ‘извилистый’, словацк. 
krutÿ ‘крутой, жестокий’, чеш. kruty idem, сербохорв. крут,
ж. р. крута; крути, словен. kręt ‘heftig*.
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6. Словинц. pūsti* ‘пустой, пустынныйJ, - словацк. pusty, 
чеш. pustÿ, сербохорв. пуст, ж. р. пуста; пусти, а. п. с в 
ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. pūst, ж. р. pusta; а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. пустой, укр. пустйй.
7. Словинц. sëxi* ‘сухой; скудный’, былякск. sëxe (Вго- 
nisch 1896, с. 351), -  словацк. suchy, чеш. suchy, моравск. 
suchy, сербохорв. сух, суха; сухй, а. п. с в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 89), словен. sûh, ж. p. sùha, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. сухой, укр. сухий.
8. Словинц. siepi ‘слепой’, былякск. slepe (Bronisch 1896, 
c. 351), кашуб, siepi, -  малопольск. ślepy, ж. р. slepa (Kucała, 
c. 189, 68), словацк. slepÿ, чеш. slepÿ, моравск. sl’epÿ, сербо* 
хорв. сліцеп, ж. р. слиіепа; слйіепй, а. п. с в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 89), словен. slęp, slepa, рус. слепой, укр. 
сліпйй.
9. Словинц. svąti* ‘святой’, былякск. svate (Bronisch 
1896, c. 351), кашуб. svąti ‘добродетельный’, -  малопольск. 
śfęty (Kucała), польск. święty ‘святой, священный’, словацк. 
svãty, чеш. svatÿ, сербохорв. свет, ж. р. света; свети, 
словен. svęt, ж. р. svęta, рус. святой, укр. святйй.
10. Словинц. tąpi' ‘тупой; тупоумный, глупый’, былякск. 
tąpe (Bronisch 1896, c. 351), кашуб, tąpi, -  малопольск. tępi 
(Kucała), польск. tępi, словацк. tupÿ, чеш. tupÿ, моравск. 
tupÿ, сербохорв. туп, ж. р. тупа; тупй, рус. тупой, укр. 
тупйй; неясно словен. top, ж. р. topa.
11. Сюда же можно отнести субстантивированное прилага- 
тельное: словинц. zloti ‘злотый, марка’, былякск. złote (Вго- 
nisch 1896, с. 351), кашуб, złoti, - польск. złoty, словацк. 
zlatÿ ‘золотой’, чеш. zlatÿ ‘золотой; (сущ.) гульден’, сербо- 
хорв. зл ат  ‘золотой’, словен. zlât, ж. р. zláta idem, рус. 
золотой, укр. золотйй.
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68. Основы с исходом на звонкий.
1. Словинц. biadi' *бледный’, былякск. blade (Bronisch 
1896, c. 351), кашуб, biadi, ־  малопольск. blady (Kucała), 
словацк. biedy, чеш. biedy, моравск. bl’edÿ, сербохорв. 
блщ ед, ж. р. 6лиjеда; бли^едй, словен. blęd, ж. р. blęda, а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1985).
2. Словинц. cali' ‘целы й’, былякск. cale (Bronisch 1896, 
c. 351), кашуб, całi, ־ малопольск. са»у (Kucała), словацк. 
celÿ, чеш. celÿ, моравск. celÿ, сербохорв. цио ( <  *cijel), ж. 
р. циіела (варианты цео, цела; цио, цйла), а. п. с в ст.-серб- 
ском (Дыбо 1981, с. 89), словен. cęł, ж. p. cela, а. п. с др.- 
русском (Зализняк 1985) (но совр. рус. целый, укр. цілий].
3. Словинц. сёгі ‘чужой*, былякск. cëze (Bronisch 1896, 
с. 351), -  словацк. cudzÿ, чеш. cizÿ, сербохорв. ту$, ж. р. 
туТ!а; ту^й, словен. tüj, ж. р. túja, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. чужой, укр. чужий.
4. Словинц. čvjardi^ ‘тверды й’, былякск. cvardè' (Bronisch 
1896, c. 351), -  малопольск. tfardå (ж. р.), ср. также наречие 
tfardo (Kucała), словацк. tvrdÿ, моравск. tvrdÿ, сербохорв. 
тврд; тврдй, словен. tvfd, ж. p. tvrda (вариант trd, ж. р. 
tf da), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), укр. твердйй (но 
рус. твёрдый), см. также Дыбо 1981, с. 109.
5. Словинц. drëgT ‘другой*, - словацк. druhÿ ‘второй’, 
чеш. druhy idem, словен. drûg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985); неясно сербохорв. другй.
6. Словинц. drogT ‘дорогой*, - словацк. drahÿ, чеш. 
drahÿ, сербохорв. драг, ж. р. драга; драги, словен. drag, 
drága; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. дорогой, 
укр. дорогйй.
7. Словинц. зёѵі' ‘дикий*, былякск. dzëvè' (Bronisch 
1896, c. 351), - словацк. divy, чеш. divÿ.
8. Словинц. gnilí ‘гнилой*, -  словацк. hnilÿ, моравск. 
hniiÿ, сербохорв. гн>йо (вариант гн>ил), ж. р. гн>йла; гн>йлй
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(gnili в диалекте г. Дубровник), словен. gnił, ж. р. gniła, 
рус. гнилой, укр. гнилий.
9. Словинц. xudf 1худой, слабый, вялы й 1, былякск. xude 
(Bronisch 1896, c. 351), ־  словацк. chudy, чеш. chudy, 
моравск. chudy, сербохорв. худ, ж. р. худа; хрдй, словен. 
hűd, ж. р. huda, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
худой, укр. худий.
10. Словинц. jari' 'свежий, бодрый’, кашуб, jari, ־  мало• 
польск. іаге (ср. р.) 'яровой1 (Kucała), словацк. jary, чеш. 
jary, сербохорв. jãp, (форма женского рода jâpa по-видимому 
вторична); jäpä 'яровой’, словен. jár, ж. р. ja ra  'яровой’; 
неясно рус. ярый, укр. ярий.
11. Словинц. кгёѵГ ‘krum m ’, былякск. kfëve (Bronisch 
1896, c. 351), -  словацк. kfivy, чеш. kfivy, моравск. kfivy, 
сербохорв. крив, ж. р. крива; крйвй, словен. кгіѴ, ж. р. 
kríva, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо 1981, с. 
109), рус. кривой, укр. кривйй.
12. Словинц. nag’f  'голы й, нагой’, кашуб, nag’i, -  мало- 
польск. nag’i (Kucała), словацк. nahy, чеш. nahÿ, сербохорв. 
наг, ж. р. нага; наги, а. п. с в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 89), словен. nâg, р. naga, рус. нагой, укр. нагий.
13. Словинц. nemi* ‘немой’, кашуб, nemi, -  малопольск. 
т е т у  (Kucała), словацк. nemy, чеш. пёту , сербохорв. ніцем, ж. 
р. шцема (вариант нем, ж. р. нема); ніцемй (вариант нёмй), 
словен. п ёт , ж. р. néma, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. немой.
14. Словинц. dadi' ‘шершавый, хриплый’, былякск. šade 
(Bronisch 1896, c. 351), кашуб, âadi ‘взъерошенный’, ־ словацк. 
àedÿ 'серый, сизый’, чеш. šedy idem, сербохорв. сіцед, ж. 
р. сщеда; сздедй, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. седой.
15. Словинц. tągT  ‘крепкий, дельный, жесткий’, кашуб. 
tąg ’i, -  польск. tęgi ‘полны й’, словацк. tuhÿ ‘твердый, 
крепкий’, чеш. tuhÿ ‘жесткий, тверды й’, моравск. tuhy, словен.
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tçg, ж. p. tęga ‘жесткий, тугой״, а. п. с в др.-русском (За- 
лизняк 1985), рус. тугой, укр. тугйй.
16. Словинц. іёѵі ‘живой*, былякск. ževe (Bronisch 1896, 
c. 351), -  словацк. živy, чеш. żivy, моравск. živy, сербохорв. 
жив, ж. р. жива; жйвй, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. живой, живйй.
В одном случае в корне представлен суженный гласный: 
словинц. зіг2Г ‘смелый’ (с аномальным развитием *ъг > гг 
[вместо а г .словацк. drzÿ, словен. drz, ж. p. drza ־ ,([
69. Единственный краткостный корень:
Словинц. bosi ‘босой*, -  сербохорв. бос, ж. р. боса; босй, 
словен. bős, ж. р. bosa, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985),
о открытое в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 43, 44; 
Стадникова 1984), рус. босой (но укр. босий).
70. Итак, прилагательны е а. п. а с основой, оканчи• 
вающейся на глухой согласный, всегда имеют несуженные 
корневые гласны е, а основы с исходом на звонкий согласный ־ 
как суженные, так и несуженные. В словинцском диалекте 
формы с несуженными гласны ми в корне могут иметь как 
корневое, так  и конечное ударение, формы с суженными 
гласными ־ только корневое.
У прилагательны х а. п. 6 с долготными корнями корневой 
гласны й всегда представлен суженным рефлексом, ударение в 
словинцском всегда корневое; у краткостных корней -  как 
корневое, так и конечное.
Д ля а. п. с (долготные корни) в словинцском обычно 
ударение на окончании при несуженном корневом гласном 
(исключение d írzs), единственный краткостный корень (6031) 
имеет корневое ударение.
В былякском диалекте наибольшее количество конечно- 
ударных форм (16) отмечено д л я  а. п. с, д ля  а. п. а -  4, 
д л я  а. п. 6 -  ни одной.
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Отражение в поморском акцентных парадигм 6 и с не 
требует специальных объяснений. Непонятны колебания в 
отражении корневого гласного у прилагательны х а. п. а 
(они наблюдаются только у основ с исходом на звонкий 
согласный). Напомним, что в членной форме у имен а. п. а 
и 6 равно ожидается ударение на корне (Hartmann 1936), 
причем д л я  а. п. а - акутовое, а д л я  а. п. 6 -  ново- 
акутовое (іксг/ь , ЬёІЪ]Ьу ćęst%jb). В нечленных формах д л я  
а. п. а реконструируется акутовое ударение на корне (* гг ъ, 
iíz a , іГго), д л я  а. п. 6 ־ новоакутовое ударение на корне в 
форме N. Sg. мужского рода и конечное -  д л я  N. Sg. женского 
и среднего рода (Ьііъ^ bilà, bèlo); д л я  а. п. с ־ конечное 
ударение в форме N. Sg. женского рода и фразовая безудар- 
ность (славянский циркумфлекс) -  д л я  мужского и среднего 
(€çst%, íç5 íà , fçáfo). Таким образом, если возводить помор- 
ские прилагательные с суженным корневым гласным к членным 
формам (что наиболее естественно), то позиция удлинения 
отсутствует: за корнем следует редуцированный гласны й в 
сильной позиции или гласный полного образования, а если 
предположить, что вокализм поморских прилагательны х отра- 
жает акцентуацию славянских кратких форм, то остается 
неясным, почему колебания наблюдаются только у имен а. п. 
а, -  так как формы с перестроенным корневым слогом (N. Sg. 
мужского рода) одинаково представлены во всех трех акцент- 
ных парадигмах.
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ЗАМЕЧАНИЯ ОБ АКЦЕНТУАЦИИ ДЕНОМИНАТИВОВ
71. Зависимость акцентно-обусловленных характеристик 
отыменных производных от акцентного статуса производящей 
основы в некоторых поморских диалектах можно заметить д л я  
двух суффиксов: ״ плюсового* *-ъ /- и "минусового״ *-Ы1-.
Суффикс - ь/ •
72. Материал словинцского и кашубского диалектов ис* 
следован в монографии В. А. Дыбо (Дыбо 1981, с. 168-170 и 
табл. 61). Установлено, что производные от имен а. п. а и 
а. п. 6 имеют накоренное ударение, а производные от имен 
а. п. с -  конечное. (При этом д л я  производных от имен а. 
п. а в праславянском реконструируется неподвижное акутовое 
ударение на основе [*605-ь/-*, *6аЬ-ъ/-в, *баЬ-ъ/-«], д л я  произ- 
водных от имен а. п. 6 ־  неподвижное новоакутовое ударение на 
основе [*6у<Г-ъ/-ь, *by€-bj-ay *6y<5-t>/ в), для־  производных от а. п.
С -  ТИП СО в т о р и ч н о й  ПОДВИЖНОСТЬЮ [*gQS-bj•^ *gQ&'bj-ü) *gQ8~tr
У-èJ). Ниже приводятся те из рассмотренных В. А. Дыбо прила- 
гательных, которые образованы от непроизводных имен, разо- 
бранных в предыдущих разделах данной главы.
73. Производные от имен акцентной парадигмы а.
1. Словинц. bábjí 1бабий, женский’, ־ <  *baba, а. п. а (с. 62).
2. Словинц. čaplī 'den Reiber betreffend*, кашуб, čapli, - <  
*čapja, а. п. a (c. 62).
3. Словинц. gárlT ״den Hais, die Kahle betreffend', -  <  *girdlo,
а. п. а (с. 54).
4. Словинц. xlópjr *den Mann betreffend’, -  <  *хбіръ, а. п. a (c.
30).
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5. Словинц. krovjï 1коровий9, кашуб, кгоѵі, ־  <  *korva, а. п. а 
(с. 66).
6. Словинц. kufi ‘die Нйпег betreffend’, ־ <  *kura, а. п. а (с. 63).
7. Словинц. m á i  (вариант mēši) ‘мышиный1, -  <  *myš, а. п. а 
(с. 75).
8. Словинц. rebji ‘рыбий’, ־ <  *ryba, а. п. а (с. 64).
9. Словинц. га£Г *den Krebe betreffend’, ־ *гакъ, а. п. а (с. 30).
10. Словинц. slevjî ‘die Pflaumen betreffend’, ־ <  *slíva, a. п. a 
(с. 64).
11. Словинц. āčuči ‘щучий’, -  <  *Sčuka, а. п. а (с. 65).
12. Словинц. várni ‘вороний’, кашуб, ѵ а т і, вариант ѵгопі, ־  <  
*vorna, а. п. а (с. 65).
13. Словинц. 2ábji ‘лягуш ачий’, -  <  *žaba, а. п. а (с. 65).
Производные от имен акцентной парадигмы 6.
74. Долготные корни.
1. Словинц. ЬйГ (в SW явно ошибочно: bičr)־ ‘бычий’, -  <  *Ьікъ
<  *Ьікъ, а. п. 6 (с. 32).
2. Словинц. ft aši ‘птичий’, -  <  *pbtákb < *ртЛакъ, а. п. ò (с. 33).
3. Словинц. trupji ‘трупный’, -  согласуется со словинц. trup 
(вопреки ожидаемой д л я  этой основы а. п. с (с. 50]).
75. Краткостные корни.
1. Словинц. kóńi ‘das Pferd betreffend’, ־  <  *kòn’b <  *коп’ь,
a. п. 6 (c. 39-40).
2. Словинц. kózi ‘козий’, -  <  *kozá, A. Sg. kozę, а. п. & (c. 71).
3. Словинц. vdóvji 1вдовий’, -  <  *vbdova, A. Sg. vbdovç (c. 71).
Производные от имен акцентной парадигмы с.
76. Долготные корни.
1. Словинц. čarci* 1den Teufel betreffend’, кашуб, čarci, ־ <  
*čbrt1׳>, а. п. с (с. 41),
2. Словинц. gąsi*‘гусиный’, кашуб, gąsi, -  <  *gQSb, а. п. с (с. 76).
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Словинц. boti’ *божественный, божеский; покойный, умерший’
<  *bogb, а. п. а (с. 50).
Суффикс -ъп-
78. Ситуация в классе производных с этим суффиксом оказы- 
вается более запутанной. С леды  старого распределения можно 
заметить лиш ь у деноминативов с производящей основой, оканчи- 
вающейся на глухой согласный.
Производные от имен акцентной парадигмы а.
79. Основы с исходом на глухой.
1. Словинц. letni 1теплы й, тепловаты й’, кашуб. Ietai, -  *lēto,
а. п. а (с. 54).
2. Словинц. pjérsní 1грудной’, кашуб, përsni ‘грудной (о мла- 
денце)’, -  <  *рьгвь, а. п. а (с. 75).
3. Словинц. fépnï ‘die Rüben betreffend’, -  <  *ripa, а. п. a (c. 67).
4. Словинц. setnF *recht fett*, -  <  *syt״b, syta, syto, а. п. a 
(c. 82).
5. Словинц. vjétfní ‘ветреный*, кашуб, vetfni, -  <  *vètrb, a. п. a 
(с. 30).
6. Словинц. žetni ‘das Korn betreffend*, -  <  *žyto, а. п. a 
(c. 56).
80. Основы с исходом на звонкий.
1. Словинц. cüdnï ‘чудесный’, ־ <  *čudo, а. п. а: словацк. 
ćudo, чак. eűdo (adv.), сербохорв. чудо, словен. âûdç (-es- 
основа), неподвижный акцентный тип (с рядом вторичных откло- 
нений) в восточноболгарском (Дыбо 1973, с. 196-197), а. п. а (с 
переходом в а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985). См. также 
Дыбо 1981, с. 74, 91 (акцентуация производных на -ъп-  в др.- 
русском и ср.-болгарском).
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2. Словинц. m jerní *мерный, предназначенный д л я  измере- 
ния; небольшой, умеренных размеров’, -  *mèra, а. п. а (с. 64).
3. Словинц. mroźni 1морозный’, кашуб, mroźni, -  <  *тоггъ, 
а. п. а (с. 31).
4. Словинц. vjerní *верный; верующий’, кашуб, verni, -
*r
*véra, а. п. а (с. 65).
5. Словинц. źiini *die Adern betreffend’ <  *žfla, а. п. a (c. 66).
81. В одном случае корневой гласны й оказывается несуженным: 
Словинц. ranni *утренний; ранний; своевременный’, кашуб.
reni, -  <  *rán(o), а. п. а (с. 55).
Производные от имен акцентной парадигмы 6 
(долготные корни).
82. Основы с исходом на глухой.
1. Словинц. mločnī *молочный’, кашуб, mlečni, -  <  *melko,
а. п. & (с. 57).
2. Словинц. męćnl *мучной’, кашуб, męćni, -  <  *męka, A. 
Sg. mękę, а. п. 6, (с. 70).
3. Словинц. рагдпі *истлевший, изъеденный червями’, -  < 
*ръгхъ <  ♦ръгхъ, а. п. 6 (с. 35).
4. Словинц. pfečnf *упрямый; поперечный’, кашуб, pfečni, -
<  *регкъ <  *регкъ, а. п. 6: словинц. preką *поперек’ (adv.), - 
очевидно, засты вш ая форма I. Sg. существительного *регкъ, не 
засвидетельстованного в поморских диалектах, ־ словацк. ргіек 
*противодействие’, чеш. pfík *сопротивление, несправедливость’; 
ср. также акцентуацию гл а го л а  *perćiti (с. 119).
5. Словинц. fe&nl ‘речной’, кашуб, fečni, -  <  *rékà, A. Sg. 
rëkç, а. п. b (см. выше c. 70).
6. Словинц. sličnī *красивый, изящ ны й’: если возводить 
это слово к славянскому *licé (Machek, c. 453), то суженный
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корневой гласный закономерен (см. с. 57), ср. также словацк. 
Ійпу (Kalał); однако чак. slíka *картинка’, сербохорв. слика 
idem указывают на а. п. а (здесь можно предположить вторичные 
изменения акцентуации под влиянием префикса).
7. Словинц. smjeärn *смешной’ (вариант smjeánij, кашуб. 
/  • /
smeäni, ־ <  *втёхъ <  *зтёхъ [возможна также альтернативная
реконструкция а. п. с: *зтёхъ] (см. с. 36 и с. 121).
8. Словинц. vjêbcni 1верхний’, кашуб, véfxni, -  <  *ѵьгхъ
< * ѵьгхъ, а. п. 6 (с. 37).
83. Основы с исходом на звонкий.
1. Словинц. sqdnï ‘судебный, связанный с судом’, - <  *sçdb
< *sodi, а. п. 6 (с. 36).
2. Словинц. stfebfní ‘серебрянный’, кашуб, srébfni, -  <  *serbrò/ 
эьгЬго, а. п. 6 (с. 58).
3. Словинц. stfodní ‘die Heerde betreffend’, -  <  *čerda, A. Sg. 
ćerdę, а. п. Ь (с. 70).
4. Словинц. trudni ‘трудный, тяжелый’, ־  <  *trűdb <  *trudb 
(c. 37).
5. Словинц. vűdní ‘бедренный’, -  <  *ûdb <  *udi, a. п. 6 (c. 37).
Производные от имен акцентной парадигмы с.
Основы с исходом на глухой.
84. Долготные корни.
1. Словинц. lesni (субстантивированное прилагательное) ‘лес- 
ничий’, кашуб, lesni ‘лесной’, - *lësb, а. п. с (с. 43).
2. Словинц. pársnã (ж. р.) ‘супоросая (о свинье)’, кашуб, 
prosnå, -  <  *porsę, а. п. с: словинц. parsą, кашуб, parsą/prosą, 
польск. prosię, словацк. prasa, чеш. prasy, сербохорв. прасе, 
словен. prasę (вариант prasè) [см. Дыбо 1981, с. 143].
3. Словинц. pjątnf ‘die Fersen betreffend’, -  <  *pęta, A. Sg. 
pętQ, а. п. с (с. 72).
4. Словинц. vúání *ушной’, -  < *йхо, а. п. с (с. 60-61).
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1. Словинц. kópnf 1шестидесятый1, ־  <  * кора, A. Sg. 
kôpç (c. 74).
2. Словинц. kostal *den Knochen betreffend’, ־  <  *kostb (c. 76).
3. Словинц. nócní (вариант nocni) ‘ночной’, -  <  *nočb (c. 76).
4. Словинц. vočni ‘die Augen betreffend’, ־ <  *ôko (c. 61).
Основы с исходом на звонкий.
86. Долготные корни.
1. Словинц. dfevnï *den В айт, das Holz betreffend’, ־ <  *dërvo, 
a. п. с (c. 60).
2. Словинц. glovní ‘главны й’, ־ <  *golva, A. Sg. golvQ, а. п. с 
(с. 72).
3. Словинц. pjivni 'das Bier betreffend’, <  *pfvo, а. п. с 
(но в словинцском -  суженный корневой гласный; с. 61).
4. Словинц. slêdní 'последний’, кашуб, slédni, -  д л я  суще- 
ствительного *зіёгіъ можно предположить а. п. Ь с ранним перехо- 
ходом в а. п. с: словацк. sled 'последовательность’, чеш. sled 
idem, сербохорв. след, словен. slęd, slęda/slędu, а. п. с в ср.- 
болгарском (Дыбо 1973) и др.-русском (Зализняк 1985); ср., 
однако, акцентуацию гл аго ла  *slëditi (с. 120).
5. Словинц. vjiUnf ‘светлый’, -  д л я  существительного ♦ѵНъ 
предполагается а. п. с, но в словинцском -  суженный гласный в 
корне (с. 50).
6. Словинц. živnf 'кормящий, дающий пропитание’, -  <  
*іГѵъ, żiva, žfvo, а. п. с (с. 90).
87. Краткостные корни.
1. Словинц. dolni ‘нижний’, -  <  *doli (с. 51).
2. Словинц. rodni'‘родственный’, -  <  * rodb (с. 53).
3. Словинц. solni 'das Salz betreffend’; а также sioni* 
‘соленый’, -  <  ♦sõlb (c. 76).
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88. Неясные и отклоняющиеся случая.
1. Словинц. s p ā n i  ‘спешный, торопливый’, ־  д л я  сущес- 
твительного *арёхъ следует предположить а. п. с, но в соответ- 
ствующем •-гл аго л е  также представлен суженный гласный (с. 121).
2. Словинц. svetnî ‘сверкающий, светящийся', -  суженный 
вокализм не согласуется с а  п. с существительного *svéti (с. 49); 
можно предположить влияние итератива *svétiti (с. 121-122).
89. Итак, распределение рефлексов первоначально долгих 
гласны х в корнях, оканчивающихся на глухой согласный, вполне 
соответствует ожидаемому: суженный гласный у производных от 
имен а. п. 6, несуженный ־ у всех прочих. В классе корней, 
оканчивающихся на звонкий согласный, преобладают суженные 
рефлексы: у 5 из 7 производных от имен а  п. а и у всех 
производных от имен а. п. & и с. Сравнение с классом основ 
на глухой согласный, а также отклонения в группе деноми- 
нативов, образованных от имен а  п. а, позволяют считать 
это явление вторичным. Ударение у производных с суффиксом 
*-ъп- обычно корневое (за исключением двух слов с краткост- 
ными корнями, восходящими к а. п. с). [Напомним, что д л я  
прилагательных, образованных от имен а. п. а, реконстру- 
ируется неподвижное акутовое ударение на основе (*ѵігьпъ,
л* + *
*ѵёгъпау *ѵ€гъпо), д л я  прилагательных, образованных от имен
а. п. 6, ־ ударение на редуцированном гласном суффикса с 
последующей оттяжкой на предшествующий слог в тех случаях, 
когда редуцированный оказывается в слабой позиции (*ітЗДыіъ,
S  /
*grēšbna , *gr€šbno)y и д л я  а. п. с ־ тип с маргинальной 
подвижностью (*(іъ і іъ п ъ , *d1i ž b n a % *іъ/2ъпо), см. Дыбо 1981, 
с. 94].
90. Разница в распределении у производных с двумя суф- 
фиксами аналогичной структуры: редуцированный +  звонкий 
сонант объясняется, во-первых, их принадлежностью к двум 
различным морфонологическим классам ("плюсовому” и ”мину­
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совому” ), а во-вторых, тем, что производные с суффиксом *-ьп- 
восходят, скорее всего, к членным формам, а производные на 
*-*/- -  к нечленным, так как славянские притяжательные прила- 
гательные уже в древности не имели членных форм (Дыбо 1981, с. 
159, ср. Вайан 1952, с. 157-158, Толстой 1957, с. 91-94 и др.). 
Таким образом, в парадигме прилагательны х с суффиксом * •tj-  
следует реконструировать чередование перестроенных и непере- 
строенных слогов: *6вЬ-ъ/־ь, ж. р. *6аЬ-ъ/-а, ср. род *6вЬ-ъ/-е; 
*bÿC-bj-by ж. р. *by í-b j-a , ср. род *byč~bj-e\ *gQs-'bj-bj ж. р. 
gQs-bj-a, ср. род. *gçs-hj-e,  и т. п., а у прилагательных на 
 -слог, щ>едшествующий суффиксу, всегда оказывается пере ־ьп־*
строенным: *žЛ -ьп -ъ /ь, *тр£-ъп-׳ъ/-ъ, * ііѵ -ья-ъ /ъ  (в остальных 
формах за  суффиксом всегда следует слог, содержащий гласный 
полного образования).
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ГJIABA 3 Система глагола
91. Как уже говорилось, акцентуация глагольны х форм в 
поморских диалектах, сохраняющих подвижный акцент, не может 
служить источником информации о праславянском распределении, 
так как каждый глагольный класс почти всегда представлен 
только одной схемой ударения. Таким образом, единственным 
значимым параметром оказывается суженность/несуженность 
корневого гласного, что выводит из поля зрения акцентолога 
большую часть краткостных корней.
ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ
92. Глаголы  славянского тематического класса (презент- 
ные основы на *-в-, *•je• и *•ne•) обнаруживают сложную систему 
акцентных отношений. Как установлено (см. Дыбо 1981, с. 
203-208, а также другие работы того же автора), важную роль 
здесь играет морфонология глагольных основ. Акцентологически 
значимым оказывается, в частности, различение двух типов 
основ: с корнями, оканчивающимися на шумные согласные, и с 
корнями на гласные и сонанты (включая ѵ), то есть на нешумные. 
Глаголы  с основами второго типа (на нешумные) обнаруживают 
в сущности тот же тип акцентного распределения, что и другие 
рассмотренные выше категории: среди них представлены лексемы 
как балто-славянского подвижного (а. п. с), так и неподвижного 
(а. п. а и 6) классов. Более того, дополнительное распределение 
парадигм а и 6 оказывается в этом случае еще более наглядны м в 
силу лучшей сохранности древней структуры корня. Иначе обстоит 
дело с корнями на шумные согласные. Принадлежность к одному 
из двух балто-славянских акцентных классов зависит в этом
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случае от строения презентной основы: глаголы  с основой на 
*-е- относятся, как правило, к подвижному типу (славянская а. 
п. с), в то время как глаголы  с презенсом на *•je- и основы 
на *-ne- с инхоативным значением относятся к неподвижному 
классу (а. п. а и 6) [Дыбо 1981, с. 208].
В последующих разделах делается попытка проследить, в 
какой степени распределение тематических глаголов в поморском 
соответствует приведенной классификации.
Глаголы с основой настоящего времени на *-е-
93. Как уже говорилось, д л я  этого класса реконструкция 
предполагает подвижную акцентную парадигму. Исключение 
составляют 11 глаголов, относящихся к акцентным парадигмам а 
и 6, -  реликтовая группа, состоящая, как полагают, из старых 
производных основ (см. Дыбо 1981, с. 208-209). Пять поморских 
глаголов из этой группы сохраняют старую морфонологическую 
структуру.
1. Формы будущего времени глагола  ‘быть’: словинц. (bäc), 
będą, [Ь<?]зёё (варианты bçm, bçà; энклитические формы bdą, 
Ьзё$), кашуб, bëc, 1 л . ед. ч. hqdq (сев. говоры), bądą (южн. 
и центральн. говоры), -  предполагается а. п. а: словацк. byt*, 
1 л . ед. ч. budem, чеш. byti, 1 л . ед. ч. budu, сербохорв. 
будем, словен. bodem, а. п. а в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с.
85, 90-92, 95, 98) и др.-русском (Зализняк 1985), рус. буду, 
будешь.
2. Словинц. jaxac 4ехать', 1 л . ед. ч. jadą, 2 л . je3ëà, 
кашуб, jaxac, 1 л . ед. ч. jadą, 2 л . je3ēš, -  ожидается а. п. 
а: чеш. jeti, 1 л . ед. ч. jedu, рус. ехать, еду, едешь.
3. Словинц. jic ‘идти’, 1 л . ед. ч. jidą, 2 л . ji3zëà, - 
ожидается а. п. Ь: словен. iti, 1 л . ед. ч. idem, а. п. 6 в
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ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85-87, 90-93, 95, 98) и др.- 
русском (Зализняк 1985); совр. рус. идёшь вторично [ <  *jbti, 
1 л . ед. ч. jbdç, 2 л . ед. ч. jbdeái].
4. Словинц. lese 4лезть*, 1 л . ед. ч. lezą, 2 л . Ie3ēš, кашуб, 
leze, 3 л . ед. ч. léze, -  ожидается а. п. а: малопольск. lys» 1 л. 
ед. ч. lezę, словацк. liest’, 3 л . ед. ч. lezie, чеш. lézti, 1 л . ед.
ч. lezu, словен. lesti, 1 л . ед. ч. lęzem, рус. лезу, лезеш ь.
5. Словинц. т о с  (мочь’, 1 л . ед. ч. mogą, 2 л . mQžēš (вари- 
ант mod), 3 л . мн. ч. mogą, кашуб, moc, 1 л . ед. ч. mogą, 2 л . možeš 
(центральн., южн. говоры), ־ ожидается а. п. 6: сербохорв. моѣи, 
1 л . ед. ч. могу, 2 л . мож ет, словен. móći, 1 л . ед. ч. męrem (вари- 
ант т о г е т ) , а. п. Ь в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 86-87, 90-93, 95, 
98) и др.-русском (Зализняк 1985); см. также Stang 1957, с. 115.
94. В остальных случаях ожидается акцентная 
парадигма с:
1. Словинц. brësc, 1 л . ед. ч. bredą, -  словен. bresti, 1 л . ед.
ч. brédem, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. бреду, 
бредёшь.
2. Словинц. grësc, 1 л . ед. ч. grezą, - словацк. hryzt’, 3 л. 
ед. ч. bryzie, чеш. hryzti, 1 л . ед. ч. hryzu, сербохорв. грйсти, 1 
л . ед. ч. грйзём, а. п. с в др.-русском [система настоящего 
времени; а. п. а в формах, образованных от инфинитива] 
(Зализняк 1985).
3. Словинц. klase ‘класть*, 1 л . ед. ч. kładą, кашуб, kłasc, 
1 л . ед. ч. kładą, -  словацк. klást*, 3 л . ед. ч. kladie, чеш. 
klásti, 1 л . ед. ч. kiadu, сербохорв. класти, 1 л . ед. ч. кладём, 
словен. klásti, 1 л . ед. ч. kládem, в др.-русском -  следы а. п. с 
в системе настоящего времени (Зализняк 1985).
4. Словинц. разе ‘пасти, pascere1, 1 л . ед. ч. pasą, кашуб, 
pase, 3 л . ед. ч. pasą, - словацк. pást’, 3 л . ед. ч. pasie, чеш. 
pásti, 1 л . ед. ч. pasu, сербохорв. пасти, 1 л . ед. ч. пасём.
5. Словинц. pfësc ‘прясть5, 1 л . ед. ч. pfądą, кашуб, pfësc 
(вариант pfisc), 1 л . ед. ч. pfądą (вариант pfe3ą), ־  словацк.
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priast’, 3 л . ед. ч. pradie, чеш. pfísti, 3 л . ед. ч. pfedu, 
сербохорв. прести, 1 л . ед. ч. предем, словен. pręsti, 1 л . ед.
ч. prędem, а. п. с в др.-русском [настоящее время; а. п. а в 
инфинитиве] (Зализняк 1985).
6. Словинц. (za)pfíc ‘запрячь*, 1 л . ед. ч. (za)pfegą, ־ словен. 
(v)pręći, 1 л . ед. ч. (v)prežem, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985).
7. Словинц. sec ‘косить, бить’, 1 л . ед. ч. seką, кашуб, sec,
1 л . ед. ч. sećą, ־ сербохорв. сёѣи, 1 л . ед. ч. сечём, а. п. с в 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88-89) и др.-русском (Зализняк 1985).
8. Словинц. stïic ‘стричь*, 1 л . ед. ч. stfegą, -  словен. 
striči, 1 л . ед. ч. strižem, в др.-русском -  а. п. с в презенсе (но
а. п. а в инфинитиве] (Зализняк 1985), рус. стригу, стрижёшь.
9. Словинц. tfísc ‘трясти*, 1 л . ед. ч. tfąsą, -  словацк. 
triast* (sa), 3 л . ед. ч. trasie, чеш. tfasti (se), 1 л . ед. ч. 
tfesu, сербохорв. трести, 1 л . ед. ч. тресем, словен. tręsti, 1 
л . ед. ч. tręsem, а. п. с в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93, 
98) и в др.-русском (Зализняк 1985), рус. трясу, трясёшь.
10. Словинц. ѵіес ‘тянуть, волочить*, 1 л . ед. ч. vleką, 
кашуб, vlèc, 1 л . ед. ч. vlećą/vloką, -  словацк. vliect* (sa), 
‘волочить*, 3 л . ед. ч. vlečie, чеш. vléci (также vlíct), 1 л . ед.
ч. ѵіеки, словен. vleči, 1 л . ед. ч. vlęćem, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985).
Глаголы  с настоящим временем на *-je-
95. Акцентная парадигма а.
1. Словинц. kašlac ‘кашлять*, 1 л . ед. ч. kaślą, - словацк. 
kaálat*, 3 л . ед. ч. kašle, чеш. kaślati, 1 л . ед. ч. kaâlu, сербо- 
хорв. каіш ьати, 1 л . ед. ч. каішьем, словен. kāšljatiļ 1 л . ед. ч. 
(kâálj]am, ст.-хорв. кашльем, Лзкашльем се (Гр., с. 201).
2. Словинц. mazae ‘мазать*, 1 л . ед. ч. mażą, кашуб, mazae, 
3 л . ед. maže, -  словацк. mazat*, 3 л . ед. ч. maże, чеш. mazati,
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1 л . ед. ч. mažu, ст.-хорв. Мажем, Умажем (Гр., с. 199), сербо- 
хорв. мазати, 1 л . ед. ч. мажем, словен. mázati, 1 л . ед. ч. 
mažem, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985).
3. Словинц. plakac, 1 л . ед. ч. plaćą, кашуб, płakać, 3 л . 
ед. ч. plače, ־ ст.-хорв. Плачем се, Возплачем (Гр., с. 201), 
сербохорв. плакати, 1 л . ед. ч. плачем, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985); чеш. plakati, 1 л . ед. ч. plaču, словен. plákati, 
1 л . ед. ч. [piá]к а т  возможно отражает влияние акцентуации гла- 
гола со значением *полоскать’: ср. словацк. piákat’, 3 л . ед. ч. 
plaka, сербохорв. плакати, 1 л . ед. ч. плачем, словен. plákati, 
[plájkam.
4. Словинц. sēpac ‘сыпать’, 1 л . ед. ч. sepją, -  словацк. 
sypat* (sa), 3 л . ед. ч. sype, чеш. sypati, 1 л . ед. ч. sypu, 
ст.-хорв. сйпльем, Просипльем (Гр., с. 203), сербохорв. сйпати, 
1 л . ед. ч. сипам, словен. sípati, 1 л . ед. ч. sfpam, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985).
96. Акцентная парадигма 6.
1. Словинц. dfemac ‘дремать’, 1 л . ед. ч. dfemją, кашуб, 
dfemac, 3 л . ед. ч. dféme, -  словацк. driem at’, 3 л . ед. ч. 
drieme, чеш. dfímati, 1 л . ед. ч. dfímu, ст.-хорв. Дрймльем, 
Задрймльем (Гр., с. 201), сербохорв. дремати, 1 л . ед. ч. 
дрёмльем, словен. dręmati, 1 л . ед. ч. dręmljem, а. п. & в 
др.-русском (Зализняк 1985).
2. Словинц. kazać ‘проповедовать*, 1 л . ед. ч. każą, 
кашуб, kazać, 3 л . ед. ч. każe ‘приказывать’, - словацк. 
kázat’, 3 л . ед. ч. kaže, чеш. kázati, 1 л . ед. ч. kažu, 
ст.-хорв. Кажем, Лзкажем (Гр., с. 199), сербохорв. казати, 1 л . 
ед. ч. кажем ‘говорить’, словен. kázati, 1 л . ед. ч. kažera, а. 
п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985).
3. Словинц. lëzac *лизать’, 1 л . ед. ч. liżą, -  словацк. 
lízat’, 3 л . ед. ч. liže, чеш. lízati, 1 л . ед. ч. ližu, ст.-хорв. 
Лижем, Полйжем (Гр., с. 199), словен. lízati, 1 л . ед. ч. ližem,
а. п. ft в др.-русском (Зализняк 1985).
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4. Словинц. mać ас *мочить’, 1 л . ед. ч. maćą, -  словацк. 
m ačat’, 3 л . ед. ч. т а б а  ‘мочить, макать’.
5. Словинц. pjisac, 1 л . ед. ч. pjtSą, ־ словацк. pisat *, 3 л . 
ед. ч. рйе, чеш. peiti, 1 л . ед. ч. pīšu, ст.-хорв. Попишем [но 
также Пишем] (Гр., с. 204).
в. Словинц. prëskac ‘брызгать*, 1 л . ед. ч. prisćą, ־ чеш. 
pryskati (а. п. а по данным других славянских языков: см. 
Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 65).
7. Словинц. skakać, 1 л . ед. ч. skaćą, кашуб, skakać, 3 л . 
ед. ч. skače, -  словацк. skakat’, 3 л . ед. ч. skaće, чеш. skakati, 
1 л . ед. ч. skaču, сербохорв. скакати, 1 л . ед. ч. скачем, словен. 
skákati, 1 л . ед. ч. skačem, а. п. Ò в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. скачу, скачешь.
8. Словинц. Sčipac ‘щ ипать’, 1 л . ед. ч. Sćipją, ־ словацк. 
âtiepat’, 3 л . ед. ч. Stiepa/Stiepe, чеш. Stipati, 1 л . ед. ч. 
Stipám/Stípu, Ст.-хорв. Ш щщ йпльем, Поипципльем [sic!] (Гр., с. 
203), сербохорв. щтйпати, 1 л . ед. ч. штипам, рус. щиплю, 
щиплешь.
9. Словинц. (z)vjązac ‘(с)вязать’, 1 л . ед. ч. (z)vjęźą, - 
словацк. v iazat’, 3 л . ед. ч. viaže, чеш. vázati, 1 л . ед. ч. 
važu, ст.-хорв. Вёжем, Свежем (Гр., с. 199), сербохорв. везати, 
1 л . ед. ч. вёжем, словен. vęzati, 1 л . ед. ч. vężem, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. вяжу, вяжешь.
Глжголы с настоящим временем на *-ne-
97. Акцентная парадигма а.
1. Словинц. gasnąc ‘гаснуть’, 1 л . ед. ч. gasną, кашуб. 
gasnQc, 3 л . ед. ч. gasáe, -  словацк. hasnút’, 3 л . ед. ч. hasne, 
чеш. hasnouti, 1 л . ед. ч. hasnu, ст.-хорв. Гаснем [но также 
Угаснем] (Гр., с. 216), сербохорв. гаснути, 1 л . ед. ч. гаснем, 
словен. gasniti, 1 л . ед. ч. gâsnem, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985).
Акцентуация северолехитских говоров 105
Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44AM
via free access
Глава 3 Система гл аго л а106
2. Словинц. g’îhQc ‘исчезать*, 1 л . ед. ч. g?iną, ־  словацк. 
hynût*, 3 л . ед. ч. hynie ‘гибнуть*, чеш. hynouti, 1 л . ед. ч. hynu 
idem, ст.-хорв. Гинем, Згйнем (Гр., с. 216), сербохорв. гйнути, 1 
л . ед. ч. гйнем ‘гибнуть*, словен. gíniti, 1 л . ед. ч. ginem ‘исче- 
зать*, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. гйну, гйнешь.
3. Словинц. k’ísnQc ‘киснуть*, 1 л . ед. ч. k*isną, ־  словацк. 
kysnút*, 3 л . ед. ч. kysne, чеш. kysnouti, 1 л . ед. ч. kysnu, 
ст.-хорв. Киснем, Укйснем (Гр., с. 216), сербохорв. киснути, 1 л . 
ед. ч. киснем, словен. kísniti, 1 л . ед. ч. kfsnem, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. кисну, киснешь.
4. Словинц. mjafnçc ‘морозить*, 1 л . ед. ч. m jafną, кашуб, 
mafnçc, 3 л . ед. ч. mafńe, -  словацк. mrznút’, 3 л . ед. ч. mrzne, 
чеш. mrznouti, 1 л . ед. ч. mrznu, ст.-хорв. Мерзнем, Замерзнем 
(Гр., с. 216), сербохорв. мрзнути, 1 л . ед. ч. мрзнем, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. мёрзну, мёрзнешь; неясно словен. 
mfzniti, 1 л . ед. ч. т  íz п ет .
5. Словинц. mjiknQC ‘становиться мягким ', 1 л . ед. ч. mjikną, 
чеш. mënouti, 1 л ־ . ед. ч. тёкпи, ст.-хорв. Мекнем, Умекнем (Гр., 
с. 216), сербохорв. мёкнути, 1 л . ед. ч. мекнем, словен. mękniti,
1 л . ед. ч. męknem.
6. Словинц. pragnQc ‘желать, жаждать*, 1 л . ед. ч. pragną, 
кашуб, pragnąc, 3 л . ед. ч. pragnę, - словацк. prahnút*, 3 л . 
ед. ч. prahne ‘жаждать*, чеш. prahnouti, 1 л . ед. ч. prahnu.
7. Словинц. stënçc ‘стынуть*, 1 л . ед. ч. steną, -  словацк. 
stynút*, 3 л . ед. ч. stydne, чеш. stydnouti, 1 л . ед. ч. stydnu, 
сербохорв. стйнути, 1 л . ед. ч. стйнём, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. стыну, стынешь; неясно ст.-хорв. Стйднем, 
Остйднем (Гр., с. 216).
8. Словинц. (z a )v jis n Ģ C  ‘(по)виснуть*, 1 л . ед. ч. ( z a ) v j i s n ą ,
- словен. ( p o ) v í s n i t i ,  1 л . ед. ч. (ро)ѵГзпет, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), рус. висну, виснешь.
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98. В двух случаях у глаголов  а. п. а в корне обнаружи- 
вается суженный корневой гласный:
1. Словинц. nïknQc ‘исчезать’, 1 л . ед. ч. nikną, -  словацк. 
(za)niknut’, 3 л . ед. ч. (za)nikne (также pod-, u-, v-, vy-, vz-), чеш. 
(za)niknouti, 1 л . ед. ч. (za)niknu (также pod-, pro-, u-, v-, vy-, vz-), 
ст.-хорв. Никнем, Вникнем (Гр., c. 216), сербохорв. нйкнути, 1 
л . ед. ч. никнем ‘взойти, прорасти*, словен. níkniti, 1 л . ед.
ч. níknem ‘прорастать; исчезать*, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985).
2. Словинц. scígnçc ‘догнать, настигнуть5, 1 л . ед. ч. scigną,
-  словацк. stihnût’, 3 л . ед. ч. stihne ‘успеть, постичь*, чеш. 
stihnouti, 1 л . ед. ч. stihnu ‘догнать*, сербохорв. стигнути, 1 л . 
ед. ч. стйгнём, словен. stígniti, 1 л . ед. ч. stfgnem, а. п. а в 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 92) и др.-русском (Зализняк 
1985).
Основы на нешумные
99. Реконструкция первоначального ударения в презенсе 
глаголов этого класса сталкивается с целым рядом трудностей. 
Тщ ательный анализ вторичных изменений акцента и учет данных 
древнерусских памятников, а также ряда восточно- и южнославян- 
ских диалектов позволили В. А. Дыбо надежно реконструировать 
праславянские акцентные типы у большой группы глаголов этого 
класса (Дыбо 1982; 1983; 1986). Ниже приводится список помор- 
ских глаголов, соотносимых с указанной реконструкцией.
100. Акцентная парадигма а.
1. Словинц. bjic ‘бить’, л . ед. ч. bjiją, -  см. Дыбо 1983, с. 39.
2. Словинц. Čuc ‘слуш ать, слы ш ать’, 1 л . ед. ч. ćują, -  см. Дыбо 
1983, с. 40.
3. Словинц. кгёс ‘скрывать, прятать’, 1 л . ед. ч. kreją -  см. 
Дыбо 1983, с. 40.
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4. Словинц. т ё с  ‘мыть’, 1 л . ед. ч. meją, -  см. Дыбо 1983, с. 39.
5. Словинц. $ёс ‘ш ить’, 1 л . ед. ч. śeją, - см. Дыбо 1983, с. 39.
101. Акцентная парадигма с.
1. Словинц. gnie ‘гнить’, 1 л . ед. ч. gniją, -  см. Дыбо 1983, с.
44.
2. Словинц. pjic ‘пить’, 1 л . ед. ч. pjiją, -  см. Дыбо 1983, с.
45.
3. Словинц. tee ‘жиреть’, 1 л . ед. ч. teją, -  см. Дыбо 1983, с.
46.
4. Словинц. ѵёс ‘выть’, 1 л . ед. ч. veją, -  см. Дыбо 1983, с. 
45-46.
5. Словинц. vjic ‘вить’, 1 л . ед. ч. vjiją, -  см. Дыбо 1983, с.
45.
6. Словинц. žēc ‘жить’, 1 л . ед. ч. žeją , -  см. Дыбо 1983, с. 46 
(допускается как вариант при более распространенном *žbVĢ, 3 л. 
ед. ч. žbvetb).
102. Среди рассмотренных выше тематических глаголов наи- 
большее число труднообъяснимых отклонений от ожидаемого рас- 
пределения обнаруживается в реликтовой группе с презенсом на 
-в״ , восходящей к акцентным парадигмам а и Ь: формы будущего 
времени гл аго л а  Ьёс в северных диалектах, а также гл аго л  lese 
обнаруживают в корне суженные гласные, вопреки реконстру- 
ируемой д л я  них а. п. а, а глагол  / 1с, напротив, имеет в формах 
презенса несуженный вокализм при ожидаемой а. п. Ь. Непонятен 
также суженный носовой гласный, появляющийся в ряде личных 
форм настоящего времени глагола тос (краткостный корень). В 
классе / -praesentia противопоставление а. п. а и 6 просле- 
живается в полном соответствии с реконструкцией. Д ля глаго- 
лов на *-nę- весь имеющийся материал относится к а. п. а; 
два примера с суженным гласным в корне по-видимому вторич- 
ны. Приведенные выше примеры глаголов с корнями на нешумные 
не обнаруживают, как и следовало ожидать, следов а. п. 6.
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103. Акцентная парадигма а.
1. Словинц. bavjic 1задерживать, развлекать’, 1 л . ед. ч. bavą, 
кашуб. Ьаѵіс (są), 3 л . ед. ч. Ьаѵі , - малопольск. bavjic się, 3 
л . мн. ч. se bavQ (Kucała), ־ словацк. bavit*, чеш. baviti, ст.-хорв. 
Бавим, Забавим (Гр., с. 221), сербохорв. бавити, бавйм, словен. iz- 
baviti, izbâvim (наряду с bávim se); а. п. а в среднеболгарском 
(Дыбо 1969, с. 93) и древнерусском (Зализняк 1981, с. 147); см. 
также разбор этого глагола  в работе Дыбо 1982, с. 259.
2. Словинц. ceśec (są) ‘радовать(ся), утешать(ся)*, 1 л . ед.
ч. ceśą, кашуб, ceàëc (są), 3 л . ед. ч. ceši, ־  малопольск. 
cieszyć (się), 3 л . мн. ч. śe ćeśę (Kucała), словацк. teáit9, 
чеш. tesiti, словен. tęśiti, teáim, сербохорв. тёш ити, тёшйм;
а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147).
3. Словинц. ceśec (są) ‘утихать, успокаивать(ся)*, 1 л . ед.
ч. ceśą, -  чеш. tiáiti, а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, 
с. 147) (словацк. tišit* по-видимому вторично: ср. словацк. 
tiš, tišina, tiško и т. n.ļ Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 82) при 
этом в словинцском сёхі* ־ конечное ударение при закономерно 
несуженном корневом гласном; (см. также Дыбо 1981, с. 108).
4. Словинц. Ča3ēc ‘коптить*, 1 л . ед. ч. ća3ą  (вариант ćają),
-  словацк. čadit*, чеш. čaditi, ст.-хорв. Чадим, Зачадим (sic!) 
(Гр., с. 224), сербохорв. чадити, чадим; неясно словен. čaditi,
1 л . ед. ч. čadim. Ожидается а. п. а или а. п. с (гл. 2, с. 29).
5. Словинц. čiāčic ‘чистить*, 1 л . ед. ч. čīščķ, -  словацк. 
čistit*, чеш. čistiti, ст.-хорв. Чистим, Очистим (Гр., с. 243), 
словен. čistiti, čistim, сербохорв. чйстити, чистим (см. также 
Дыбо 1983, с. 4); а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147) 
и среднеболгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93). Ожидается а. п. а (гл.
2, с. 82).
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6. Словинц. dëmjic ‘дымить’, 1 л . ед. ч. demją, -  словацк. 
dym if, ст.-хорв. Димим, Задимим (Гр., с. 231), словен. dimiti 
se, dîmim se, сербохорв. димити, дймим. Ожидается а. п. а (гл.
2, с. 29).
7. Словинц. jez3ëc ‘ездить, грести’, 1 л . ед. ч. jeźją, 2 л. 
[je]z3&, кашуб. jez3ëc, 3 л . ед. ч. jez3i, -  словацк. jazdit’, 
чеш. jezditi, ст.-хорв. Лездим, Отіездим (Гр., с. 223), словен. 
jęzditi, jęzdim; неясно сербохорв. іездити, іездйм.
8. Словинц. (vob)lapjic ‘обнять, обхватить руками’, 1 л . ед.
ч. (vob)lapją, кашуб, (ob)łapic, (также z-), ־ словацк. lapiti’, 
чеш. lapiti, ст.-хорв. Лапим, Улапим (Гр., с. 235), сербохорв. 
(х)лапити, (х)лапйм ‘схватить, заграбастать’. Ожидается а. п. а 
(гл. 2, с. 63).
9. Словинц. lazëc ‘лазить’, 1 л . ед. ч. laźą, кашуб, łazec,
3 л . ед. ч. łazi, ־ словацк. lazit’, ст.-хорв. Л азим, Возлазим 
(Гр., с. 227), словен. láziti, läzim, сербохорв. лазити, лазим; 
а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147).
10. Словинц. maslëc ‘намазывать маслом’, 1 л . ед. ч. maSlą,
2 л . ед. ч. [maļslīā, кашуб, maslëc, 3 л . ед. ч. masli ‘давать 
молоко’, -  ст.-хорв. Маслим, Помаслим (Гр., с. 229); неясно 
словен. másliti, más lim. Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 54-55).
11. Словинц. mëslëc ‘думать’, 1 л . ед. ч. 1 л . ед. ч. meślą,
2 л . [mëjsllS, -  словацк. mysliet’, чеш. mysliti/mysleti, ст.-хорв. 
Мислим, Промйслим (Гр., с. 229), словен. mieliti, mîslim, сербо- 
хорв. мислити, мйслйм; а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, 
с. 147).
12. Словинц. mąćic ‘мучить’, 1 л . ед. ч. mąćą, кашуб, mafi'èc 
(są), 3 л . ед. ч. mąći (są), -  словацк. mučit’, чеш. mučiti, ст.- 
хорв. Мучим, Замучим (Гр., с. 245), сербохорв. мучити, мучйм; 
а. п. а в древнеруссхом (Зализняк 1985) и среднеболгарском 
(Дыбо 1969, с. 85); неясно словен. mučiti, mūčim. Ожидается а. п. 
а (гл. 2, с. 63).
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13. Словинц. mrozëc (są) ‘морозить, (мерзнуть)*, 1 л . ед. ч. 
mrożą, 2 л . [mroJzB, -  словацк. mraziti, ст.-хорв. Мразим, 
Омразим, Замразим (Гр., с. 227), словен. mráziti, mrãzim. Ожида- 
ется а. п. а (гл. 2, с. 31).
14. Словинц. pafëc ‘обваривать’, 1 л . ед. ч. pafą, кашуб, 
pafëc, 3 л . ед. ч. pafi, - словацк. parit’ sa, чеш. patìti (но 
также pafiti), словен. pariti, parim, сербохорв. парити, парим, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с.147). Ожидается а. п. 
а: словацк. para ‘водяной пар’, чеш. para idem, сербохорв. пара, 
др.-рус. пара (а. п. а) [Зализняк 1985].
15. Словинц. pjeńic są ‘пениться*, 1 л . ед. ч. pjeńą, - 
словацк. penit*, чеш. pëniti, ст.-хорв. Пйним се, Возпйним се 
(Гр., 233), словен. pęniti, pęnim, сербохорв. пёнити, пеним. 
Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 64).
16. Словинц. plavjic ‘сплавлять (о лесе)*, 1 л . ед. ч. 
plavją, кашуб. ріаѵіс, 3 л . ед. ч. piavi, -  словацк. piavit*, 
чеш. piaviti, ст.-хорв. Преплавим (Гр., 221), сербохорв. плавити, 
плавим ‘наводнять*; неясно словен. plaviti, plavim.
17. Словинц. pouńic ‘наполнять*, 1 л . ед. ч. pouńą, -  ело- 
вацк. plnit*, сербохорв. пунити, пунйм; а. п. а в древнерусском 
(Зализняк 1985) и среднеболгарском (Дыбо 1969); неясно словен. 
półniti, półnim. Ожидается а. п. а: словацк. piny, сербохорв. 
пун, ж. р. пуна, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88) и 
др.-русском (Зализняк 1985; И ллич-С виты ч 1963, с. 154; Дыбо 
1981, с. 107, 115).
18. Словинц. pravjic ‘улучшать; изготовлять*, 1 л . ед. ч. 
pravją, кашуб, ргаѵіс ‘говорить*, 3 л . ед. ч. pravi, ־ чеш. рга- 
viti, ст.-хорв. Правим, Справим (Гр., с. 222), словен. práviti, 
prãvim, сербохорв. правити, правим; а. п. а в др.-русском (За- 
лизняк 1985) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93). Ожида- 
ется а. п. а (гл. 2, с. 55).
19. Словинц. prażec (są) ‘жарить, туш ить’, 1 л . ед. ч. prażą, 
кашуб, prażec, 3 л . ед. ч. praži, - словацк. pražit’, чеш. рга-
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żiti, ст.-хорв. Пражим, Упражим (Гр., с. 225), словен. pražiti, 
pražim, сербохорв. пражити, пражим; см. Дыбо 1986, с. 121.
20. Словинц. гішіс ‘ранить*, 1 л . ед. ч. raną, -  словацк. 
ranit*, чеш. raniti, ст.-хорв. Раним, Подраним (Гр., с. 234), 
словен. rániti, ränim, сербохорв. ранити, ранйм; а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1985). Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 64).
21. Словинц. гё$ёс ‘двигать, трогать, приводить в движе- 
ние*, 1 л . ед. ч. reśą, -  словацк. máit* ‘нарушать, отменять*, 
чеш. ruditi ‘ликвидировать, нарушать*, словен. ruâiti, r&Sim, 
сербохорв. рушити, рушим; в др.-русском -  а. п. а с сущест- 
венными отклонениями в сторону а. п. 6 (Зализняк 1981, с. 148). 
Словинц. гёх, гёхй ‘движение* не исключает а. п. а, однако В. 
М. И ллич-С виты ч предполагает здесь а. п. с с учетом рекон- 
струируемого им конечного ударения в прагерманском (И лли ч- 
Свитыч 1963, с. 111).
22. Словинц. sëcëc ‘откармливать*, 1 л . ед. ч. secą, ־  ст.- 
хорв. Сйтим, Насйтим (Гр., с. 243), словен. sititi, sitim, сербо- 
хорв. ситити, сйтйм, чак. (Нови) 3 л . ед. ч. dosili se (Белич 
1909, с. 251); первоначальная а. п. а в др.-русском (Зализняк
»
1981, с. 148), но ср. словацк. sytit* при чеш. sytiti. Ожида- 
ется а. п. а (гл . 2, с. 82).
23. Словинц. slabjic ‘ослабить*, 1 л . ед. ч. slabją, ־  ело- 
вацк. oslabit*, чеш. oslabiti, сербохорв. слабити, слабим; а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147); неясно ст.-хорв. Слабим, 
Ослабим (Гр., с. 220), словен. slabíti, slabím. Ожидается а. п. а 
(гл. 2, с. 83).
24. Словинц. slavjic ‘прославлять*, 1 л . ед. ч. slav ją  (в 
PW 1 раз приведена кашубская форма /-причастия stèvjil, наряду 
с несколькими примерами /-причастия с несуженным корневым 
гласным: siavjn  и т. п.) ־  ст.-хорв. Славим, Прославим (Гр., 
с. 223), сербохорв. славити, славим; а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 147), ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93, 95) 
и ст.-сербском (Дыбо 1983, с.15, ср. с. 4); ср. однако ело- 
вацк. slávit* (но чеш. slaviti), словен. slavíti (наряду со
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sláviti), slavím. Ожидается а. п. а или  а. п. 6: словинц. slava 
(неподвижный акцент), но в PW приводится также кашубская 
форма slava, сербохорв. слава, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985), рус. слава; но словацк. slāva, чеш. slava.
25. Словинц. slënic ‘смачивать слюной, слю нявить’, 1 л . 
ед. ч. sleńą, ־ словацк. slinit’, чеш. sliniti, ст.-хорв. Слйним, 
Наслйним (Гр., с. 234), словен. sliniti, slfnim, сербохорв. 
слинити, слинйм. Ожидается а. п. а: словацк. slina (чеш. slina), 
сербохорв. слйна, др.-рус. слйна (а. п. а) [Зализняк 1985].
26. Словинц. stavjic ‘ставить’, 1 л . ед. ч. stavją, кашуб, 
stāvie, -  словацк. stavit’, чеш. staviti *укреплять, крепить’, 
ст.-хорв. Ставим (Гр., с. 222), словен. s tiv iti, stâvim, сербо- 
хорв. ставити, ставйм; а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с. 
147), ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93), и ст.-сербском 
(Дыбо 19826, с. 15); см. также Дыбо 1982, с. 259.
27. Словинц. straśec (są) *пугаться)’, 1 л . ед. ч. straśą, 
однако в словаре Б. Сыхты приведен вариант, указывающий на 
а. п. 6: кашуб, strašēc, 3 л . ед. ч. straài/straái, ־ словацк. 
strašit’, чеш. strašiti, ст.-хорв. Страшим, Пострашим (Гр., с. 
247), словен. strašiti, strašim, сербохорв. страш ити, страшим; 
а. п. а в ряде древнерусских памятников (Зализняк 1981, с. 
148-149), Д ля существительного *straxb реконструируется, 
однако, а. п. с: словацк. strach, чеш. strach, сербохорв. страх, 
страха, в др.-русском - а. п. с с отклонениями в сторону а. п. 6 
(Зализняк 1985).
28. Словинц. tracëc 1убивать; тратить’, 1 л . ед. ч. tracą, 
кашуб, tracëc, 3 л . ед. ч. traci ‘тратить, расходовать’, ־ ело- 
вацк. tra tit’ ‘терять, тратить’, чеш. tratiti (с тем же значе- 
нием), ст.-хорв. Тратим, Утратим (Гр., с. 243), сербохорв. 
тратити, тратим; неясно словен. tratiti, trátim .
29. Словинц. ѵазёс, 1 л . ед. ч. va ją  (вариант va3ą), 2 л . 
[ѵа]зй ‘ругать, мешать’, кашуб, ѵазёс (są), 3 л . ед. ч. ѵазі, 
(словацк. vadit’, чеш. vaditi, ст.-хорв. Вадим (но Навадим ־
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(Гр., с. 222), словен. váditi se, vâdim se 'упражняться, примани- 
вать’, ср. также сербохорв. вадити, вадйм 1вынимать, добывать’;
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147).
30. Словинц. vjerëc ‘верить*, 1 л . ед. ч. vefą, кашуб, vefëc 
‘верить в Бога9, 3 л . ед. ч. vefi, -  словацк. verit’, чеш. vëfiti, 
ст.-хорв. Верим, Уверим (Гр., с. 237), сербохорв. верити, верим 
‘обручить’; а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147) и 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85); неясно словен. vçriti se, 
vęrim se. Ожидается а. п. а (гл . 2, с. 65).
31. Словинц. zdrovjic ‘gesund machen’, 1 л . ед. ч. zdrovją, 
кашуб, (po)zdrovic (также od-, и-), -  словацк. zdravit’ ’здоро- 
ваться’, чеш. zdraviti (с тем же значением), словен. zdráviti, 
zdrävim *лечить’, сербохорв. здравити, здравйм, однако в диа* 
лекте Ю. Крижанича -  рефлекс нового акута: Здравйм, Поздравим 
(Гр., с. 221). Ожидается а. п. а (гл . 2, с. 83).
Акцентная парадигма 6.
104. Г лаголы  с суженным корневым гласным в презенсе.
1. Словинц. blazáic (są) ‘дурачиться’, 1 л . ед. ч. blazńą,
- словацк. bláznit’, чеш. blázniti, ст.-хорв. Блазним, Соблазним 
(Гр., с. 231), словен. blázniti, bláznim, а. п. b в ряде др.-рус- 
ских памятников (Зализняк 1981, с. 153); см. также разбор ср.- 
болгарского материала в работе Дыбо 1983, с. 259; сербохорв. 
блазнити, блазнйм по-видимому вторично.
2. Словинц. blą3ec ‘заблуж даться’, 1 л . ед. ч. blęją, кашуб. 
b łą3ec, 3 л . ед. ч. bìq$i -  малопольск. błądzić, 3 л . ед. ч. Ьи<?зі, 
словацк. blúdit’, чеш. biouditi, ст.-хорв. Блудим, Заблудим (Гр., 
с. 222), словен. blęditi, blēdim, сербохорв. блудити, блудим 
(вариант блудим); а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1981, с. 151). 
Существительное *blçdb обнаруживает колебания в сторону а. п. 
Ь в др.-русском, однако другие славянские диалекты , включая 
словинцский, указывают на а. п. с (гл. 2, с. 40).
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3. Словинц. dążec ‘торопиться, стремиться’, 1 л . ед. ч. 
dQźą, ־ польск. dążyć, ст.-хорв. Дужим (помета ״ неужив.” ־ 
״ неупотребительно״ ; Гр., с. 225).
4. Словинц. dlavjic ‘душ ить’, 1 л . ед. ч. dlavją, кашуб. 
dłavic, 3 л . ед. ч. diavi, -  словацк. dlávit’ ‘топтать, давить’ 
(также dávit’ ‘рвать, vomire’), чеш. dáviti ‘давить, душить; 
рвать, vomire’, ст.־хорв. Давим, Удавим (Гр., с. 221), словен. 
dáviti, (dáv]im, сербохорв. давити, давим, а. п. 6 в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 151), а. п. а или  а. п. 6 в ср.-болгарском 
(Дыбо 1969, с. 86).
5. Словинц. dfežjic ‘ломить (о суставах)’, 3 л . ед. ч. dfežji,
-  малопольск. dreżyć/źjyźić ‘щ епить’. Ср. также словацк. trieátit’, 
чеш. tfâ tit i  (se) ‘дробить(ся), разбивать(ся)’ (ср. гл . 2, с. 68).
6. Словинц. (vo)glëpjic ‘оглуплять, делать  глупы м ’, 1 л . ед. 
4 - ,(-vo)gli1pją (также z) ־  словацк. ohlápit’, чеш. prohloupiti, 
ст.-хорв. Глÿпим (помета ”неужив.״ ), О глупим (Гр., с. 235); 
неясно словен. glupíti, [glup] im (в словаре М. Плетерш ника отсыл- 
ка к глаголу  gluáiti ‘(о)глуш ить’). Д л я  прилагательного *glupb 
предполагается а. п. Ь: гл . 2, с. 84.
7. Словинц. gfeśec ‘греш ить’, 1 л . ед. ч. greśą, кашуб, gfeâëc, 
3 л . ед. ч. gféái (в PW отмечено варьирование: 1 л . ед. ч. gfeśą/ 
gfeśą); в других языках ־  рефлексы а. п. с: словацк. hreáit’, чеш. 
hfešiti, ст.-хорв. Гришим, Погришйм (Гр., с. 247), словен. greáíti 
(наряду с gręśiti), [greájím, сербохорв. гриіеш ити, грйіешим. Ожи- 
дается а. п. 6: гл . 2, с. 33.
8. Словинц. хііёс (są) ‘наклонять(ся)’, 1 л . ед. ч. xilą,
-  словацк. chÿlit’, чеш. chÿliti se, ст.-хорв. Хилим, Похйлим 
(Гр., с. 230), словен. híliti, [híljim; но сербохорв. хильити, 
хилъим ‘косить глазам и ’. Акцентный статус прилагательного 
*хуіъ неизвестен; чеш. chyly, adv. chyle может указывать на а. 
п. а или с.
9. Словинц. хѵасёс ‘хватать, capere’, 1 л . ед. ч. xvaćą, ־ 
словацк. schvatit’, чеш. schvátiti (se), zchvátiti (se); a. п. 6 в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 152); однако сербохорв. хватити,
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хватим указывает на а. п. а (словен. hvátiti, hvâtim в словаре Пле- 
терш ника помечено как возможное сербохорватское заимствование).
10. Словинц. хѵаіёс *хвалить’, 1 л . ед. ч. xvalą, кашуб, хѵаіёс, 
3 л . ед. ч. XVali (в PW варьирование: 1 л . ед. ч. xvalą/xvalą 
[пример из говора деревни Schmolsiner Klucken (Kluki smołdzińskie), 
однако в SW, включающем материал этого говора, форма с несу- 
женным корневым гласным отсутствует], -  малопольск. íãTic/ 
kfâl’ic (Kucała), словацк. chválit’, чеш. chváliti, ст.-хорв. 
Хвалим, Ухвалим (Гр., с. 230), словен. hvåliti, [hvál]im, сербо- 
хорв. хвалити, хвалим; а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 154), а. п. а или  b в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 86-87, 
95). Ожидается а. п. 6: гл . 2, с. 69.
11. Словинц. кіосёс ‘наносить смертельный удар, убивать’, 1 
л . ед. ч. kłócą, ־  малопольск. 3 л . ед. ч. k*óći (Kucała), польск. 
kłócić 1мутить, взбалтывать; ссорить’, словацк. klatit’ ‘раска- 
чивать, теребить’, чеш. klátiti idem, ст.-хорв. К латим  се, Про- 
клатим  се (Гр., с. 241), словен. klátiti, [klát]im ‘сбивать, herab- 
schlagen’, сербохорв. клатити , клатим.
12. Словинц. krasëc *красить’, 1 л . ед. ч. kraśą, кашуб, 
krasëc, 3 л . ед. ч. kråsi ‘добавлять в пищу жир, приправы’, - 
словацк. okrásit’, словен. krásiti, [кгás]im (М. Плетершник при- 
водит также заимствованную форму krasíti); в др.-русском а. п. 6 
наряду с а. п. с (Зализняк 1981, с. 153). А. п. с представлена 
также в ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 12) и ст.-хорватском: 
Красим, Украсйм (Гр., с. 240). Ожидается а. п. Ь: гл . 2, с. 70.
13. Словинц. krącec ‘крутить, вращ ать’, 1 л . ед. ч. kręćą, 
кашуб, krącec, 3 л . ед. ч. kręci (są) -  словацк. krutit’, чеш. 
kroutiti, ст.-хорв. Крутим, Скрутим (Гр., с. 241). Ожидается, 
однако, а. п. с (гл . 2, с. 86).
14. Словинц. (vo)krąglec ‘закруглять, округлять’, 1 л . ед. ч. 
(vo)kręglą (также za-), -  словацк. zaokrûhlit’, чеш. zaokrouhliti;
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но словен. kroglíti, kroglím. Д ля  прилагательного *круглый״ а. п. 
6 засвидетельствована в др.-русском (Зализняк 1985), но в словин- 
цском - несуженный гласны й в корне: krągli, adv. krągło.
15. Словинц. krążec ‘округлять; кружиться’, 1 л . ед. ч. kręźą,
-  польск. krążyć, словацк. kružit’, чеш. kroużiti, ст.-хорв. Кружим, 
Окружим (Гр., с. 225), словен. krężiti, krQžim, сербохорв. кружити, 
кружим. Д ля  существительного *krçgb реконструируется с (гл . 2, 
с. 42).
16. Словинц. kfevjic ‘искривлять(ся)’, 1 л . ед. ч. kfevją, - 
по-видимому согласуется со словен. kréviti se, krévim se ‘едва 
двигаться’. (Непонятно, относится л и  сюда кашуб, kfevic, 3 л . ед. 
ч. kfevi ‘разрастаться’ с несуженным корневым гласны м в презенсе).
17. Словинц. kupjic ‘купить, покупать’, 1 л . ед. ч. kiipją, -  
словацк. kúpit’, чеш. koupiti, ст.-хорв. Купим, Покупим (Гр., с.
235), словен. kúpiti, kupim; а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 151), сербохорв. купити, купим.
18. Словинц. kufëc ‘курить, дымить(ся)’, 1 л . ед. ч. kiifą, - 
словацк. kűrit’ ‘отапливать’, kűrit’ sa ‘ды миться’, чеш. koufiti, 
ст.-хорв. Курим, Возкурим се (Гр., с. 237), словен. kúriti, kúrim, 
сербохорв. курити, курим.
19. Словинц. lubjic ‘лю бить’, 1 л . ед. ч. liibją, - словацк. 
l’úbit’, чеш. libiti, ст.-хорв. Льубим, Польубим (Гр., с. 220), 
словен. Ijűbiti, Ijűbim, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 152) и ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 7; ср. Дыбо 1969, с. 90); 
ожидается а. п. 6: словацк. l’úby ‘м илы й’, adv. l’ubo (но чеш. 
ІіЬу, adv. libo), следы  а. п. Ь в др.-русском (при обычной д л я  
этого слова а. п. с: Зализняк 1985); ср. также акцентуацию 
производных: *ljuby, ljubbve (Зализняк 1985; Дыбо 1977, с. 228) 
и *ljubostb (Дыбо 1981, с. 108).
20. Словинц. lëpjic ‘очищ ать кожуру; бить’, 1 л . ед. ч. lupją 
 -.словацк. lűpit’ ‘грабить, разбойничать’, чеш. loupiti idem, ст ־
хорв. Лупим, Облупим (Гр., с. 235), словен. lúpiti, lúpim; а. п. 
6 в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152).
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21. Словинц. ląćic ‘соединять’, 1 л . ед. ч. lęćą, кашуб, łąćec, 
3 л . ед. ч. loči, ־  польск. łączyć, словацк. liičit’ ’отделять, 
разъединять’, чеш. loučiti idem, ст.-хорв. Лучим, Разлучим (Гр., 
с. 245), словен. ìqiiti, ločim ‘разлучаться’ (также ‘сгибать’); 
а. п. 6 в ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 7), однако в др.-рус* 
ском преобладает а. п. с, возможно под влиянием гл аго л а  лучи- 
ти(ся) ‘случаться* (Зализняк 1981, с. 156).
22. Словинц. mącec ‘мутить’, 1 л . ед. ч. męcą, кашуб, mącec, 
3 л . ед. ч. moei, -  польск. mącic, словацк. m útit’, чеш. moutiti 
(ср. также rmoutiti ‘огорчаться’, см. Machek, с. 419), ст.-хорв. 
Мутим, Возмутим (Гр., с. 242), словен. mQtiti, mętim; а. п. а или 
b по данным ср.-болгарских текстов (Дыбо 1969, с. 94); непонятна 
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156).
23. Словинц. тёіёс (są) ‘обманывать*, 1 л . ед. ч. milą (в 
PW отмечено варьирование в инфинитиве: mëlëc/mjilëc), -  словацк. 
mylit*, словен. militi se, mílim se ‘жалеть; льстить*.
24. Словинц. mjažjic ‘мельчить, толочь’, 1 л . ед. ч. m jaźją,
- ст.-хорв. Мизджьим (Гр., с. 225); неясно словен. mezdíti, 
mezdím ‘размягчать’, ־ ожидается а. п. 6 (гл. 2, с. 70).
25. Словинц. mjefëc ‘мерить’, 1 л . ед. ч. mjefą, кашуб, 
mefec, 3 л . ед. ч. mêfi (в PW варьирование: 1 л . ед. ч. m jefą/ 
mjefą), ־  словацк. mierit’ ‘целиться*, чеш. mfriti idem; другие 
языки определенно указывают на а. п. а: ст.-хорв. Мирим, Раз- 
мирим (Гр., с. 238), сербохорв. мёрити, мёрйм; а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 147); ср.-болгарские памятники до- 
пускают а. п. 6 или с (Дыбо 1969, с. 93); словен. męriti, 3 л . 
ед. ч. męri. Д ля существительного *mèra реконструируется скорее 
всего а. п. а (гл. 2, с. 64).
26. Словинц. тіосёс ‘молотить*, 1 л . ед. ч. młócą, кашуб, 
młocec, 3 л . ед. ч. młóci , -  польск. młócić, словацк. m látit’, 
чеш. mlátiti, ст.-хорв. Млатим, Промлатим (Гр., с. 242), словен. 
mlátiti, mlátim, сербохорв. млатити, млатим. Д ля существитель- 
ного *molto реконструируется а. п. d (гл. 2, с. 44).
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27. Словинц. naglëc 1напирать, подгонять*, 1 л . ед. ч. naglą, 
кашуб, naglëc, 3 л . ед. ч. nagli (в PW варьирование: 1 л . ед. ч. 
naglą/naglą), ־  словацк. náhlit* (sa) ‘торопиться’, чеш. pfenáhliti, 
unáhliti ‘поступать торопливо, необдуманно1, ст.-хорв. Наглим се, 
У наглим се (Гр., с. 229), сербохорв. наглити, наглйм по-видимому 
вторично. Ожидается а. п. Ь (гл. 2, с. 85).
28. Словинц. рагдёс są 'порошить (о снеге)*, 3 л . ед. ч. párái 
są (реконструкция осложнена возможной контаминацией с вариан- 
том, отражающим другую ступень огласовки). Ср. словацк. prááit’ 
1пылить*, чеш. prašiti idem, ст.-хорв. Прашим, Напрашим, сербо- 
хорв. праш ити, прашйм 'пылить*; неясно словен. praãíti, [praāļim; 
ср. гл . 2, с. 35, 44.
29. Словинц. pfećic (są) 1возражать, перечить*, 1 л . ед. ч. 
pfećą, кашуб, pfečec, 3 л . ед. ч. pfeči, -  словацк. priečit* sa 
'вызывать отвращение; противоречить*, чеш. pfičiti se 'противо- 
речить, сопротивляться’, ст.-хорв. Причим, Запричим (Гр., с. 
245), сербохорв. пречити, прёчим; неясно рус. перечу, перечишь, 
перечить. Ожидается а. п. 6 (гл . 2, с. 95).
30. Словинц. puscëc (są) 'пустить(ся)*, 1 л . ед. ч. piiśćą (но в 
PW приведена форма 1 л . ед. ч. с несуженным корневым гласным: 
puśćą), -  ст.-хорв. Пустим, Опустим (Гр., с. 242); а. п. & (наряду 
с а. п. с) в некоторых др.-русских памятниках (Зализняк 1981, с. 
156). В других языках представлены рефлексы а. п. с: словацк. 
pustit’, чеш. pustiti (se), словен. pustíti, (pustļim. Ожидается 
а. п. с (гл . 2, с. 87).
31. Словинц. račic 'приглаш ать (особ, на свадьбу)*, 1 л . ед. 
ч. raćą, кашуб, račēc, 3 л . ед. ч. rači *приглашать*, -  словацк. 
raćit* 'изволить*, чеш. račiti 'изволить, соблаговолить*, ст.- 
хорв. Рачим се, Урачит ми се (Гр., с. 246), сербохорв. рачити, 
рачйм; неясно словен. račiti, rāčim.
32. Словинц. rąbjic 'рубить*, 1 л . ч. rębją, кашуб. rąb*ic, 
3 л . ед. ч. п?Ь*і, -  чеш. roubiti, ст.-хорв. Рубим, Порубим (Гр.,
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с. 220), словен. rębiti, гоЬіт, сербохорв. рубити, рубим. Д ля 
существительного *rçbb реконструируется а. п. 6 (гл . 2, 
с. 45).
33. Словинц. fë3ëc (są) *нанимать(ся)9, 1 л . ед. ч. fi3ą, - 
словацк. riad it’ *руководить9, чеш. fiditi idem, ст.-хорв. рёдим, 
наредим (но также Редим, Наредим; Гр., с. 223), сербохорв. редити, 
редйм; а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985); неясно словен. redíti, 
redün. Д ля  существительного *rędb реконструируется а. п. d, при- 
чем в поморских диалектах - рефлексы а. п. с (гл. 2, с. 49).
34. Словинц. fedëc *связывать9, 1 л . ед. ч. feóą (однако 
кашуб, fedëc, 3 л . ед. ч. fedi), -  словацк. riedit’ *решать9 (но 
чеш. fediti idem), ст.-хорв. Ришим, Разрйшим, не раздрйшим (Гр., 
с. 247), словен. ręditi, ręśim *развязывать, отпускать9; а. п. с 
глагола рѣш ити в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156) объясняется, 
возможно, его церковнославянским происхождением.
35. Словинц. 8ą 3ec ‘судить9, 1 л . ед. ч. 8Q3ą> кашуб. są3ec, 
3 л . ед. ч. 8Q3Ì, польск. sądzić, словацк. sûdit9, чеш. souditi, 
ст.-хорв. Обсудим (также непонятная форма Судим; Гр., с. 224), 
словен. sediti, sçdim. Ожидается а. п. Ь (гл . 2, с. 36).
36. Словинц. зіезёс ‘выслеживать9, 1 л . ед. ч. 81e3ą, -  ело- 
вацк. sliedit9, чеш. eliditi, ст.-хорв. Слйдим, Поели дим (Гр., 
с. 224); но словен. slęditi, sledûn. Д ля  существительного 
*slëdb реконструируется а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, 
с. 145).
37. Словинц. slēžēc ‘служ ить9, 1 л . ед. ч. 81v12ą, - словацк. 
služit9, чеш. sloużiti, ст.-хорв. Служим, Послужим (Гр., с. 226), 
словен. služiti, slūžim, сербохорв. служити, служйм; а. п. 6 в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 152); а. п. Ь или а по данным ср.- 
болгарских текстов (Дыбо 1969, с. 87, 95). На а. п. 6 сутцестви* 
тельного *sługa указывают данные ср.-болгарских (Дыбо 1973) и 
большинства др.-русских ״текстов (Зализняк 1985), этому противо- 
речит однако словацк. и чеш. sluha.
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38. Словинц. smjeśec ‘смеш ить’, 1 л . ед. ч. smjeśą, кашуб, 
smeäec, 3 л . ед. ч. sméâi, ־ ст.-хорв. Усмишим (но Смишим) (Гр., 
с. 247), словен. smęditi, [smęśjim; неясно сербохорв. смщешити, 
смщешйм. Д л я  существительного ♦зтёхъ реконструируется а. п. 
с или  6, в западнославянских языках - рефлексы а. п. 6 (гл. 
2, с. Зв).
39. Словинц. spjeâëc ‘спешить, торопиться’, 1 л . ед. ч. spjeśą,
-  чеш. pospâiti (si) [также pfi-, и-], данные других славянских 
языков указывают, однако, на а. п. с: словацк. spediti sa (Kalał), 
ст.-хорв. Спишйм се, Поспишйм (Гр., с. 247), а. п. с в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); неясно словен. spediti (в словаре Плетер- 
шника эта форма дана без ударения), 1 л . ед. ч. spęśim; ожидается
а. п. с: словацк. spech ,успех, вы года’ (Kálal), чеш. spëch ‘спешка’, 
словен. spęh, spęha/spęhu idem, ср. также рус. наспех, не к спеху.
40. Словинц. stąpjic ‘ступить’, 1 л . ед. ч. stępją, кашуб. 
stąp ’ic (также do-, na-, ob-, od- и т. п.), 3 л . ед. ч. odstQp’i, 
zeetQp’i, ־  польск. nastąpić, словацк. stópit’, чеш. nastoupiti 
‘войти’ (также od-, pod-, za- и т. п.), ст.-хорв. Ступим, Поступим 
(Гр., с. 236), а. п. ò (с отклонениями в сторону а. п. с) в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 154); неясно словен. stip iti, stępim.
41. Словинц. stfebfëc ‘серебрить’, 1 л . ед. ч. stfebfą, кашуб, 
srébfëc (sic), 3 л . ед. ч. srébfi, (суженный гласны й в инфинитиве 
по-видимому вторичен), - словацк. striebrit’, чеш. stfíbfiti (se), 
ср., однако, ст.-хорв. Сребрйм, Посребрйм (Гр., с. 238), словен. 
srebriti, srebrím. Ожидается а. п. 6 (гл . 2, с. 58).
42. Словинц. svjecëc ‘светить, освещать’, 1 л . ед. ч. svjecą, 
кашуб, svecëc, 3 л . ед. ч. svéci (в PW  приводится вариант 1 л . ед. ч. 
с несуженным вокализмом: 8vjecą со ссылкой на словарь Рамулта, 
не всегда надежный), -  словацк. svietit’, чеш. svititi (se), ст.- 
хорв. Свйтим, Просвйтим (Гр., с. 243), словен. svétiti, [svęt]im; 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 154) и ср.-болгарском (Дыбо 
1983, с. 12-13) -  а. п. 6 с отклонениями в сторону а. п. с. В. 
А. Дыбо объясняет отклонения отражением старого противо- 
поставления 9итератив-деноминатив9 с распространением в
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большинстве современных языков акцентовки итератива (Дыбо 
1983, с. 13, сноска 16). Действительно, д ля  отыменного глагола 
следовало бы ожидать а. п. с в соответствии с акцентной пара• 
дигмой существительного *svëtb (гл. 2, с. 49).
43. Словинц. Salëc (są) *заманивать, прельщать; печалить’,
1 л . ед. ч. Salą, кашуб. Salëc/Salëc, 3 л . ед. ч. Sali *обманы- 
вать, прельщ ать’, чеш. Saliti *обманывать’, ст.-хорв. Ш алим  се, 
Обшалим се (Гр., с. 230), но ср. словен. Saliti se, šālim se 
‘шутить’, сербохорв. ш алити, ш алим. Словинцское существитель- 
ное Sòl, Sálú, L. Sg. šaltf ‘гнев, бешенство’ может указывать на
а. п. с или, с меньшей вероятностью, на а. п. а.
44. Словинц. ščepjic ‘прививать (дерево)’, 1 л . ед. ч. 
Sććpją, -  словацк. štiepit’ ‘расщ еплять’, чеш. vStípiti ‘внушать 
кому-л. ч то -л .’ (также od-); ср., однако, словацк. Stepit’ ‘приви• 
вать, окулировать’, чеш. Stëpiti (se). Ожидается а. п. 6 (по 
крайней мере д л я  одной из возможных п р о и з в о д я щ и х  основ): гл .
2, с. 68.
45. Словинц. ščifēc ‘щериться, скалить зубы’, 1 л . ед. ч. 
Sćffą, -  чеш. Stiïiti ‘скалить зубы’.
46. Словинц. tążec ‘беспокоиться, бояться’, 1 л . ед. ч. 
tę tą , -  словацк. tużit* *страстно желать, мечтать, тосковать’, чеш. 
toužiti ‘жаждать, тосковать’, ст.-хорв. Тужим се, Протужим (Гр., 
с. 226), словен. toźiti, tęźim; а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1981, с. 152). Ожидается а. п. 6: словацк. tuga *тоска’, чеш. touha 
‘жажда, жадность’, сербохорв. туга.
47. Словинц. trë3ëc ‘утруждать, обременять; мучить’, 1 л . ед.
ч. tru3ą, -  ст.-хорв. Трудим, Утрудим (Гр., с. 224), однако словен. 
trûditi, trãdim (причем сербохорв. трудити, трудим, наоборот, ис* 
ключает а. п. а). Существительное *trūdi представлено двумя 
группами соответствий: первая (включающая словинцский) указы- 
вает на а. п. 6, вторая -  на а. п. с (гл. 2, с. 37).
48. Словинц. trąbjic ‘трубить’, 1 л. ед. ч. trębją, словацк. 
trúbit’, чеш. troubiti, ст.-хорв. Трубим, Возтрубим (Гр., с. 220),
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словен. trQbiti, trçbim (неясно сербохорв. трубити, трубим); а. п. 6 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152). Ожидается а. п. 6 (гл . 2, 
с. 68).
49. Словинц. vabjic 'заманивать, прельщ ать’, 1 л . ед. ч. 
vabją, ־ словацк. vábit’, чеш. vábiti, ст.-хорв. Вабим, Звабим 
(Гр., с. 220), словен. vábiti, vábim, сербохорв. вабити, вабим.
50. Словинц. ѵтосёс 'поворачиваться кругом’, 1 л . ед. ч. vrócą,
-  польск. wrócić, словацк. v rá tit’, чеш. vrátiti, ст.-хорв. Вратим, 
Обратим (Гр., с. 240), а. п. 6 в др.-русском наряду с а. п. с 
(Зализняк 1981, с. 152), а. п. а или а. п. 6 в ср.-болгарском 
(Дыбо 1969, с. 85, 86), сербохорв. вратити, вратйм. Д ля суще- 
ствительного •ѵоіЧъ реконструируется а. п. d (Дыбо- Николаев- 
Замятина, с. 148); относительно семантической правомерности 
этого сближения см. Фасмер, т. I, с. 354.
51. Словинц. važēc 'весить; взвешивать’, 1 л . ед. ч. vaźą, 
словацк. važit’, чеш. važiti. Ср. также словацк. váha ‘вес’, чеш. 
váha, сербохорв. вага, A. Sg. вагу; (заимствование: ср. д.-в.-нем. 
waga; см. Machek, с. 553).
52. Словинц. vločic ‘боронить’, 1 л . ед. ч. vlóćą, польск. 
włóczyć, словацк. vlačit’, чеш. vlačiti, ст.-хорв. Влачим, За- 
влачим (Гр., с. 244), словен. vlačiti, vlačim, сербохорв. влачи- 
ти, влачим; а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1981, с. 151). Ожида- 
ется а. п. с, но в кашубском и польском представлены варианты, 
отражающие а. п. 6 (гл. 2, с. 46).
105. У  10 глаголов акцентной парадигмы 6 корневой 
гласны й оказывается несуженным:
1. Словинц. bjelëc ‘белить’, 1 л . ед. ч. belją, но кашуб, 
b’elëc (są), 3 л . ед. ч. b’éli (но b’eli są); в PW приводится 
”суженный” вариант 1 л . ед. ч. настоящего времени: bjelą/bjelą, -  
малопольск. bjelić, вариант bylić, 3 л . ед. ч. b’yl’i (Kucała), 
словацк. bielit’, чеш. bíliti, ст.-хорв. Билим, Побилим (Но также
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Билим  се, Забилийм се, верятно -^ -глагол ; Гр., с. 228), словен. 
beliti, bęlim, сербохорв. белити, бёлйм. Ожидается а. п. 6 (гл. 2, 
с. 84).
2. Словинц. blëzëc (są) ‘приближаться*, 1 л . ед. ч. bieżą (в 
SW ошибочно: blēža), 2 л . [ble]zß, -  словацк. bližit’ sa, чеш. 
bližiti, ст.-хорв. Блйзим , Приблизим (Гр., с. 226), сербохорв. 
блйжити се, блйжйм се, но первоначальная а. п. а в др.-русском 
(с переходом в а. п. с; Зализняк 1981, с. 148), а. п. а в ср.- 
болгарском (Дыбо 1969, с. 93). Д ля  прилагательного *Ыігъкъ 
предполагается а. п. Ь: словинц. blizk’í, словацк. blxzky, чеш. 
blízky, рус. близкий -  при ”минусовой” маркировке суффикса (см. 
Дыбо 1981, с. 98, 105).
3. Словинц. bronie 1защ ищ ать’, 1 л . ед. ч. broną, но кашуб, 
bronie (są), 3 л . ед. ч. bróńi (но są  broni), в PW приведен ”су- 
женный” вариант: 1 л . наст. вр. bróńą/broną, ־ словацк. bránit’, 
чеш. bråniti, ст.-хорв. Браним, Обраним (Гр., с. 231), словен. 
brániti, bránim, сербохорв. бранити, браним, однако польск. bronić 
не обнаруживает следов нового акута. Д ля существительного 
*borna реконструируется а. п. 6 (гл . 2, с. 69).
4. Словинц. bufëc (są) ‘разрушать, (подстрекать к бунту)’, 1 
л . ед. ч. bufą, - словацк. búrit* ‘бунтовать, бушевать’, чеш. 
boufiti (se) ‘греметь (о громе), бушевать’, сербохорв. бурити, 
бурйм 4сердиться’; однако ст.-хорв. Бурим се, Збурим се (Гр., с. 
237) указывает на а. п. а. Акцентологический статус производящей 
основы неясен: ср. сербохорв. бура, при долготе в словацк. búra 
(возможно влияние акцентуации производной основы на ־У־ ).
5. Словинц. ćarńic ‘чернить’, 1 л . ед. ч. ćarńą, кашуб, čarnic, 
вариант černic, 3 л . ед. ч. ćerńi, -  малопольск. czarnić się, 3 л . 
ед. ч. czarni (Kucała), словен. črniti, črnim, сербохорв. црнити, 
црнйм. Ожидается а. п. Ь (гл . 2, с. 84-85).
6. Словинц. gńez3ec (są), ‘гнездиться; aufs Netz setzen’,
1 л . ед. ч. gńeźją, 2 л . [gńe]z3S  (в PW приведен вариант 
инфинитива gnéz3ëc/gne3ëc, по-видимому вторичный), -  словацк.
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hniezdit’, чеш. hnízditi, ст.-хорв. Гньйздим, У гньйздим се 
(Гр., с. 223), словен. gnęzditi, gnęzdim, сербохорв. гшцез- 
дити, гниjездим. Ожидается а. п. 6 (гл . 2, с. 56).
7. Словинц. хгоаіс 1хранить, предохранять, охранять’, 1 л . 
ед. ч. xrońą; в PW указан ״ суженный59 вариант: 1 л . ед. ч. x róńą/ 
xrońą, ־ словацк. chránit’, чеш. chrániti, ст.-хорв. Храним, 
Охраним (Гр., с. 234), словен. hraniti, hranim, сербохорв. хра- 
нити, храним, а. п. Ь в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152) и 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93).
8. Словинц. кгосёс 1укорачивать, сокращ ать’, 1 л . ед. ч. 
krocą; в PW приведен ”суженный” вариант настоящего времени: 
krócą/krocą, -  польск. krócić, словацк. k rá tit’, чеш. kratiti (se), 
сербохорв. кратити, кратйм; непонятны формы, приводимые в грам- 
матике Ю. Крижанияа: Кратйм, Скратйм и, далее, Кратим, Воз- 
кратим (Гр., с. 241). Д ля  прилагаетльного *когіъкъ предпо- 
латается а. п. 6: словинц. krotk’F, польск. krótky, чеш. krátky 
и т. п. -  при ®минусовой” маркировке суффикса (Дыбо 1981, с. 
98-99, 105).
9. Словинц. nizëc, 1 л . ед. ч. aiźą, 2 л . (mļzīS ‘пони- 
жать’, -  словацк. ponižit’, чеш. ponižiti, ст.-хорв. Низим, 
Унизим (Гр., с. 227), сербохорв. низити, низйм; однако а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147). Д ля  существительного 
*пігъ предполагается а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, 
с. 143).
10. Словинц. vązec ‘сужать’, 1 л . ед. ч. vą2ą, 2 л . ед.
ч. [vą]zES, ־  словацк. zužit’, чеш. ūžiti (se), но польск. 
zwęzić, напротив, исключает а. п. 6, словен. Qžiti, §žim (Дыбо 
1981, с. 105) может указывать на а. п. а, сербохорв. узити, 
узйм ־  на а. п. Ò и ли  с. Д ля  прилагательного *<?гъкъ предпола- 
гается а״ п. 6: польск. wązky, словацк. ûzky, чеш. ûzkÿ, а. п. 
Ь в диалекте Ю. Крижанича (Дыбо 1981, с. 97, 99), и в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); в словинц. vQsk’í  суженность корневого 
гласного непоказательна.
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106. Акцентная парадигма с.
1. Словинц. Ьизёс ‘будить’, 1 л . ед. ч. bu3ą, ־  словацк. budit’, 
чеш. buditi, ст.-хорв. Будим, Возбудим (Гр., с. 222), словен. 
budíti, budim; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985).
2. Словинц. сезёс ‘цедить’, 1 л . ед. ч. ce3ą, кашуб, сезёс, 
3 л . ед. ч. сезі, - словацк. cedit’, чеш. cediti, ст.-хорв. Ци- 
дим, Прецидим (Гр., с. 224), словен. cediti, cędim, сербохорв. 
цщедити, цщедйм; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157).
3. Словинц. cesńic ‘сужать’, 1 л . ед. ч. cesńą, - словацк. 
tesnit’ ‘уплотнять’, чеш. tësniti ‘тесно прилегать’, словен. 
tęsniti, tęsnim ‘сужать’; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 157); неясно ст.-хорв. Тисним, Стйсним (Гр., с. 234). На 
исходную а. п. с прилагательного *tëskm» указывают словацк. 
tesnÿ, чеш. tësnÿ, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985); ср. 
однако словен. téson, tésna, сербохорв. тесан, тесна.
4. Словинц. ćąmjic są ‘мучиться’, 1 л . ед. ч. ćamją, -  ст.- 
хорв. Чамйт, Зачамйт (Гр., с. 234) (неясно сербохорв. чамити, 
чамйм).
5. Словинц. ćińic ‘делать’, 1 л . ед. ч. ćmą, -  словацк. őinit’, 
чеш. ćiniti, ст.-хорв. Чиним (Гр., с. 235), словен. činiti (также 
činiti), činim, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157) и 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 94). Ожидается а. п. с (однако 
словинц. čin по-видимому принадлежит к неподвижному акцен- 
тному типу; гл . 2, с. 48).
6. Словинц. dafëc ‘дарить’, 1 л . ед. ч. dafą, кашуб, dafëc, 
3 л . ед. ч. dafi, -  словацк. darit’ sa ‘удаваться’, чеш. dafiti 
se ‘поживать; удаваться’, ст.-хорв. Дарйм, Надарйм (Гр., с. 
237), словен. daríti, darím, сербохорв. дарити, дарйм; а. п. с и 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается а. п. с (гл . 2, 
с. 41).
7. Словинц. dešēc (są) ‘душ ить’, 1 л . ед. ч. deśą, -  словацк. 
zadušit’, ст.-хорв. Душйм, Задушйм (Гр., с. 247), словен. dušiti, 
duáím, сербохорв. душити, душйм; а. п. с в др.-русском (Зализняк
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1981, с. 155). Д ля существительного *сіихъ данные большинства 
славянских диалектов (кроме словинцского и былякского) указы• 
вают на а. п. с (гл. 2, с. 50, ср с. 72).
8. Словинц. dlēžēc ‘1. быть должным кому-либо; 2. удли- 
н ять \ 1 л . ед. ч. dleźą; в PW приведен вариант с суженным 
корневым гласным в презенсе: 1 л . ед. ч. dłeźą/dliiźą. А. п. с 
реконструируется д л я  глагола  с первым из двух приведенных 
значений: чеш. dluźiti 1быть должным’, ст.-хорв. Должйм, За• 
должйм (Гр., с. 225); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с.
155). (Для глагола  со значением *удлинять’ вероятна а. п. 6: 
ср. словацк. dB it’, чеш. dloužiti se, ст.-хорв. Продолжим (но 
также Должйм; Гр., с. 225); сюда же можно отнести кашубский 
пример с суженным корневым гласным]. В словинцском (как и в 
сербохорв. дужити, дужйм) а. п. с распространилась на оба 
глагола, очевидно, в результате контаминации. Д ля  глагола  со 
значением *быть должным’ ожидается а. п. с (гл. 2, с. 41).
9. Словинц. 3evjic są *удивляться’ 1 л . ед. ч. 3evją; в 
PW отмечен вариант 1 л . ед. ч. 3ivją (наряду с 3evją), - 
словацк. divit’ sa, чеш. diviti se, ст.-хорв. Дивим се, Зади- 
вйм се (Гр., с. 221), сербохорв. дйвити, дйвйм; а. п с в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается, скорее всего, 
а. п. а: словинц. зГѵ, 3ëvû (подвижный акцент) ‘чудо’, ело- 
вацк. div, чеш. div, сербохорв. див *великан’.
10. Словинц. зеіёс ‘делить’, 1 л . ед. ч. 3elą, кашуб, зеіёс, 
3 л . ед. ч. зеіі; в PW отмечен вариант 1 л . ед. ч. 3elą (наряду 
с Зе^)> ־ словацк. delit’, чеш. dëliti (se), ст.-хорв. Дилйм, 
Предилйм (Гр., с. 228), словен. dęliti, dęlim, сербохорв. диіе- 
лити, дйіелйм; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). 
А. п. с гл аго л а  не соответствует а. п. 6 существительного *dèh> 
(гл. 2, с. 33).
11. Словинц. garçëc *огораживать’, 1 л . ед. ч. gar^ą, 2 л. 
[gar]3ïS, кашуб, garçëc, 3 л . ед. ч. garçi, -  словацк. hradit’, 
чеш. hraditi, ст.-хорв. Градйм, Оградйм (Гр., с. 223), словен. 
graditi, gradím, сербохорв. градити, градйм; а. п. с в др.-рус-
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ском (Зализняк 1981, с. 155). Д л я  существительного *gordb боль- 
шая часть славянских диалектов указывает на а. п. с: польск. 
gród, grodu, словацк. hrad, чеш. hrad, сербохорв. град, града, 
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. город; по другим 
данным ־ а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 141; И л л и ч - 
Свитыч 1963, с. 118, 119). См. также van Wijk 1922, c. 18.
12. Словинц. gasëc ‘гасить’, 1 л . ед. ч. gaśą, кашуб, gasëc, 
3 л . ед. ч. gasi, -  словацк. hasit’, чеш. basiti, ст.-хорв. Гасим, 
Угасйм (Гр., с. 239), словен. gasiti, gasím, сербохорв. гасити, 
гасйм; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155).
13. Словинц. gąscec ‘сгущ ать’, 1 л . ед. ч. gąśćą, 2 л. 
[gąJscS; имеется также вариант с суженным гласны м в корне: 1 
л . ед. ч. go&ą, 2 л . [g<?]scB; в PW указан вариант 1 л . ед. ч. 
gęSćą (наряду с gąśćą), - словацк. hustit’ *накачивать’, чеш. 
hustiti (с тем же значением), ст.-хорв. Густим, Згустйм (Гр., с. 
с. 241), словен. gostíti, gos tim, сербохорв. густити, густим; а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается а. п с 
(гл. 2, с. 86).
14. Словинц. glëàëc ‘(о)глуш ить\ 1 л . ед. ч. gleśą, -  ело- 
вацк. hlušit’ ‘бить*, чеш. (о-, pfe-) hluàiti, ст.-хорв. Глушйм, 
Оглушйм (Гр., с. 247), словен. gluáíti, gludím, серборв. глуш ити, 
глушйм. Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 86).
15. Словинц. gl03ëc (są) ‘морить голодом (голодать)’, 1 л . 
ед. ч. gloją, 2 л . (glofeß, кашуб. gło3ec(są), 3 л . ед. ч. gło3i,
-  словен. gladíti, gladím, сербохорв. гладити , гладйм . Ожидается
а. п. с; однако д л я  словинцского существительного glódù подвиж- 
ный акцентный тип в SW не отмечен (гл. 2, с. 48-49).
16. Словинц. (nad-)gro3ëc ‘вознаградить’, 1 л . ед. ч. groją,
2 л . (grofófö, кашуб, grcrçëc, 3 л . ед. ч. gro3i, -  словацк. nahra- 
d it’, чеш. nahraditi, словен. nagradíti, nagradím.
17. Словинц. хіозёс (są) ‘охлаж даться’, 1 л . ед. ч. xlo$ą, 2 
л . (xlo|3Fś, кашуб. xło3ec(są), 3 л . ед. ч. x ł03i, -  словацк. chla- 
dit’, чеш. chladiti, ст.-хорв. Х ладйм, Прохладйм (Гр., с. 224),
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словен. hlaxlíti, hladím, сербохорв. хладити, хладйм; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с, но для 
существительного xlód в словинцском не указан подвижный акцент 
(гл . 2, с. 49).
18. Словинц. jaśnie (są), ‘проясниться)’, 1 л . ед. ч. jasną, 
кашуб, (ob)jasńic (также ve-, roz-), -  словацк. objasnit’, чеш. 
objasniti (также с другими префиксами: pro-, и־ , ѵу- и т. п.), 
ст.-хорв. Ласним ce, B03jacHÛM се (Гр., с. 232), словен. jasníti, 
jasním; однако сербохорв. jäcHHTH, jãcHiiM предполагает а. п. а.
*
Ожидается а. п. а (при этом в словинц jasni' конечное ударение; 
гл . 2, с. 84).
19. Словинц. j a v j i c  ( s ą )  ‘явить(ся)’, 1 л . ед. ч. j a v j ą ,  кашуб, 
j a v i c  s ą , словацк. j ־  a v i t ’ ( s a ) ,  чеш. j e v i t i  ( s e ) ,  ст.-хорв. Лавйм, 
0 6 ja B H M  (Гр., c . 221), сербохорв. jásHTH, jíbh m ; a .  п . с в др.-рус* 
ском (Зализняк 1981, с. 157) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88-89, 
94, 96).
20. Словинц. kazëc ‘портить, лом ать’, 1 л . ед. ч. każą, 2 л . 
[kaļzīš, кашуб, kazëc (są), 3 л . ед. ч. kazi, -  словацк. kazit’, 
чеш. kaziti, ст.-хорв. Казим, Сказйм, Наказйм (Гр., с. 226), 
словен. kazíti, kazím.
21. Словинц. klosëc są 1колоситься’, 1 л . ед. ч. klośą, 2 л. 
[kloļsiš, ־ словацк. klasit’ sa, словен. klasiti se, klāsim se. 
Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 42).
22. Словинц. kfëvjic (są) ‘кривиться’, 1 л . ед. ч. kfevją; в 
PW отмечен вариант 1 л . ед. ч. kfivją (наряду с kfevją), - словацк. 
krivit’ ‘сгибать, гнуть’, чеш. kfiviti, словен. krivíti, кгіѵіт, 
сербохорв. крйвити, крйвйм. В грамматике Ю. Крижанича находим 
Кривим, Окривйм наряду с Кривим, Скривим (Гр., с. 221). Ожида- 
ется а. п. с (гл. 2, с. 89).
23. Словинц. kvasëc ‘квасить’, 1 л . ед. ч. kvaśą, 2 л . (kvajsfö, 
кашуб, kvasëc (są), 3 л . ед. ч. kvasi, -  словацк. kvasit’ (sa), чеш. 
kvasiti, ст.-хорв. Квасим, Заквасим (Гр., с. 239), сербохорв. ква-
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сити, квасим ‘квасить* (но квасити, квасим ‘мочить*); а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 147); неясно словен. kvásiti, kvásim. 
Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 43).
24. Словинц. lepjic ‘лепить5, 1 л . ед. ч. lepją, кашуб. Іеріс 
(są), 3 л . ед. ч. lepi, -  словацк. lepit* 'клеить*, чеш. lepiti, 
ст.-хорв. Липйм, Прилипим (Гр., с. 235; приводимый там же гла- 
гол  Лйпим, Полшш м имеет, очевидно, другое значение: ср. сербо- 
хорв. липати , липам  'жадно есть, пожирать*), словен. lępiti, 
lępim, сербохорв. лиіепити, лщ епим; а. п. с в др.-русском (За- 
лизняк 1981, с. 156) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88).
25. Словинц. marćic (są) ‘темнеть*, 1 л . ед. ч. marćą, кашуб, 
mroćec są, 3 л . ед. ч. mroči sa, -  словацк. m račit’ (sa), чеш. 
mračiti; ср. также рус. морочить (Даль, sub морока) 1становиться 
пасмурным*; неясно ст.-хорв. Помрачим (Гр., с. 245). Ожидается а. 
п. с: словацк. т г а к  ‘туча*, чеш. т га к , словен. mrâk, mrâka/mrakS, 
сербохорв. мрак, мрака, рус. морок; по другим данным -  а. п. d 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 143).
26. Словинц. mąnic ‘обманывать*, 1 л . ед. ч. m ąńą, кашуб, 
manic, 3 л . ед. ч. mańi; в PW отмечен вариант 1 л . ед. ч. męńą, - 
явно вторичный, -  словацк. podmanit* 'покорить*, чеш. podmaniti 
‘подчинить, покорить*, vymaniti ‘освободить*, ст.-хорв. Маним, 
Обманйм (Гр., с. 232); ср. ОСНЯ, вып. 3, с. 41.
27. Словинц. mjenic '1. менять, (2. называть, 3. сластить, 
делать сладким) *, 1 л . ед. ч. mjeńą, кашуб, теп іс  'изменять что- 
либо* 3 л . ед. ч. meni, -  д л я  гл аго л а  с первым из этих трех 
значений реконструируется а. п. с: словацк. menit*, чеш. mëniti, 
словен. meniti, т е п іт ;  а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с.
156) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 94, 95).
28. Словинц. тіозёс '1. молодеть; 2. Junge werfen*, 1 л . ед.
ч. mlo3ą, кашуб, т іо зёс  są, 'приносить детенышей3, 3 л . ед. ч. 
т іо з і  -  словацк. omladit*, чеш. omladiti, словен. mladiti, mladím, 
сербохорв. м л ід и ти , младйм; приведенный выше словинцский 
инфинитив может в данном случае соответствовать и -глаголу ,
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ср. словен. mladéti, mladím. Ожидается а. п. с: польск. młody, 
словацк. mladÿ, чеш. mladÿ, словен. mlâd, mláda; а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985), рус. молод, молода, молодо, моло- 
дой; см. также Дыбо 1981, с. 119.
29. Словинц. тизёс 1меш ать кому-либо5, 1 л . ед. ч. т и за , 
кашуб, тизёс, -  словен. muditi, mudím ‘медлить, меш кать5.
30. Словинц. (ѵоЬ)паіёс ‘обнажить5, 1 л . ед. ч. (vob)naźą, 
кашуб, (vē)nažēc, ־ словацк. obnaźit5, чеш. obnažiti (se); а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156); неясно ст.-хорв. Нажим, 
Обнажим (Гр., с. 225). Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 89).
31. Словинц. parsec są  ‘пороситься5, 1 л . ед. ч. parśą, 2 л . 
[parjsiŠ, кашуб, рговёс, -  а. п. а и ли  с: словацк. prasit5 sa, 
чеш. oprasiti, сербохорв. прасити, 3 л . ед. ч. прасй; неясно 
словен. prásiti se, [prasļim se. Ожидается а. п. cè. словацк. 
prasa, чеш. prase ‘свинья5, сербохорв. прасе; см. также Дыбо 
1981, с. 143.
32. Словинц. pą3ec ‘гнать5, 1 л . ед. ч. pą3ą, кашуб. pą3ec, 3 
л . ед. ч. pą3i, ־  польск. pędzić, словацк. pudit5, чеш. puditi (с 
тем же значением), ст.-хорв. Пропудим (Гр., с. 223), непонятна 
форма Пудйм (там же), словен. poditi, pod im.
33. Словинц. ріасёс ‘платить, стоить5, 1 л . ед. ч. placa, кашуб, 
płacec, 3 л . ед. ч. płaci, -  словацк. p latit5, чеш. piatiti, ст.- 
хорв. Платим, Поплатйм (Гр., с. 242; д л я  форм Платим, Оплатим 
следует, очевидно, предположить другое значение: ср. сербохорв. 
оплатити ‘поставить наличники на окнах5 vs. поплатити ‘запла- 
тить5), словен. piatiti, platím; а. п. с в др.-русском (Зализ- 
няк 1981, с. 156), сербохорв. платити , платим.
34. Словинц. razëc ‘ударять, бить5, 1 л . ед. ч. rażą, 2 л . 
(ra]zfå, кашуб, razëc, 3 л . ед. ч. razi, - словацк. razit5, ‘чека- 
нить5, чеш. raziti ‘чеканить, бить5 (уст.), ст.-хорв. Разйм, Поразйм 
(Гр., с. 227); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156); 
однако словен. ráziti, râzim ‘царапать5 указывает на а. п. а. Д ля 
существительного *гагъ реконструируется а. п. с [или а. п. 6]; (гл. 
2, с. 45).
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35. Словинц. rąćic ‘брать взаймы', 1 л . ед. ч. rąćą, кашуб, 
rąćec, 3 л . ед. ч. rąći, -  польск. ręczyć ‘ручаться’, словацк. 
ručit’, чеш. rućiti, ст.-хорв. Ручйм се. Поручим се (Гр., с. 246), 
словен. roćiti, ročim, сербохорв. ручити, ручйм ‘протягивать 
кому-либо руку’, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156). 
Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 73).
36. Словинц. эазёс (są) ‘сажать (садиться)’, 1 л . ед. ч. sa3ą, 
кашуб. sa3ëc, 3 л . ед. ч. sa3i, -  словацк. sadit’, чеш. posaditi, 
ст.-хорв. Насадим [непонятна форма Садйм](Гр., с. 224 ), словен. 
sadili, sadim, сербохорв. садити, садим; а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 156-157).
37. Словинц. sëSëc (są), 1 л . ед. ч. seśą (в SW ошибочно: seśa); 
(в PW приведен вариант 1 л . ед. ч. siidą со ссылкой на словарь 
Рамулта; форма малонадежна), ־  словацк. suâit’, чеш. suditi, ст.- 
хорв. Сушим, Посушим (Гр., с. 248), словен. suditi, suâím, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с (гл.
2, с. 87).
38. Словинц. slepjic ‘слепить, ослеплять’, 1 л . ед. ч. sljepją, 
кашуб, ślepie są ‘смотреть’, -  словацк. slepit’, чеш. slepiti, 
словен. slępiti, slępim, сербохорв. сл ^ еп и ти , слйіепйм; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157); неясно ст.-хорв. Слйпим, 
Ослйпим (Гр., с. 236). Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 87).
39. Словинц. slo3ëc ‘malzen (солодить)’, 1 л . ед. ч. sl03ą  - 
польск. słodzić ‘класть сахар’, словацк. sladit’, чеш. sladiti, 
ст.-хорв. Сладим, Насладим (Гр., с. 224), словен. sladíti, sladím 
‘делать сладким ’, сербохорв. сладити, сладим  ‘солодить; делать 
сладким ’. Ожидается а. п. с, однако д л я  словинцского slòd, slodù в 
SW нет указаний на подвижный акцентный тип, - ср. польск. słód, 
słodu, словацк. siad, чеш. siad, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. солод.
40. Словинц. stë3ëc (są), ‘(за)студить(ся)’, 1 л . ед. ч. ste3ą,
-  чеш. studiti, ст.-хорв. Студйм, Простудим (Гр., с. 224); а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157).
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41. Словинц. svjącec ‘святить, посвящ ать’, 1 л . ед. ч. svącą (в 
SW ошибочно: svąca), кашуб. svącec ‘праздновать, святить, освя- 
щ ать’, 3 л . ед. ч. svąci (также svicëc, 3 л . ед. ч. svici), - 
польск. święcić, словацк. sv ä tit\  ст.-хорв. Светим, Посветим, 
словен. svetíti, svetím, сербохорв. светити, светим; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 
87).
42. Словинц. tajic (są) ‘таить(ся)’, 1 л . ед. ч. tają, кашуб, 
tajic, 3 л . ед. ч. táji, -  словацк. ta jit’, чеш. tajiti, ст.-хорв. 
Таьйм, Утаьйм (Гр., с. 228), словен. tajíti, tájim , сербохорв. 
tíjh th , tíjíim ; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157).
43. Словинц. tąpjic ‘тупить; уничтожать, истреблять*, 1 л . ед.
ч. tąpją, кашуб, tąpie, 3 л . ед. ч. tąpi, -  словацк. zatupit’ 
1притупить’, чеш. tupiti; однако в диалекте Ю. Крижанича и в 
словенском ־ рефлексы а. п. 6: ст.-хорв. Тупим, Затупим (Гр., с.
236), словен. tQpiti, tçpim; сербохорв. тупити, тупйм амбивалентно. 
Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 87).
44. Словинц. tēčic (są) ‘делать  (становиться) жирным, тучным\
1 л . ед. ч. tećą, ־ ст.-хорв. Тучйм, Утучйм (Гр., с. 246); неясно 
словен. tučiti, tūčim. Ожидается а. п. с: чак. (Нови) tök, tūka 
(Белич 1909, с. 210), словацк., чеш. tuk ‘жир9; см. также И ллич- 
Свитыч 1963, с. 151.
45. Словинц. vafëc (są) ‘варить(ся)’, 1 л . ед. ч. vafą, кашуб, 
vafëc, 3 л . ед. ч. vafi, -  словацк. varit9, чеш. vafiti, словен. 
variti, varím; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155); неясно 
ст.-хорв. варим, Уварим (Гр., с. 237). Ожидается а. п. с: словацк. 
var ‘кипение’, чеш. var, сербохорв. вар, вара, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985).
46. Словинц. vjinic ‘винить, обвинять’, 1 л . ед. ч. vjiną, - 
словацк. vinit’, чеш. viniti, ст.-хорв. Винйм, Обвинйм, Повинйм се 
(Гр., с. 232); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). 
Ожидается, скорее всего, а. п. с: словацк. ѵіпа, чеш. ѵіпа, но а. п.
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b (с отклонениями в сторону а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985); 
в словинцском vjina ‘вина7 ־  несуженный корневой гласный при 
отсутствии указаний на подвижный акцент.
47. Словинц. vrožēc ‘вещать, предсказывать’, 1 л . ед. ч. vroźą; 
но в кашубском (а также в польском) рефлексы нового акута: 
кашуб, vrožēc, 3 л . ед. ч. vroži, ср. польск. wróżyć; чешский и 
словенский указывают на а. п. с: словацк. nevražit’ ‘враждовать’, 
чеш. nevražiti ‘ненавидеть, враждовать’, словен. vražiti, vražirn 
‘ненавидеть, вредить с помощью колдовства’. Ожидается а. п. с: 
польск. wróg, wroga, словацк. vrah ‘убийца’, чеш. vrah, сербо- 
хорв. враг, врага ‘черт’, рус. ворог.
48. Словинц. zlocëc ‘золотить’, 1 л . ед. ч. złocą, кашуб, złocec,
3 л . ед. ч. złoci, -  ст.-хорв. Златим , Позлатим (Гр., с. 241), словен. 
zlatíti, zlatím; непонятна долгота в словацк. zlátit’ при чеш. 
zlatiti. Ожидается а. п. с: польск. złoto, словацк. zlato, чеш. zlato, 
сербохорв. злато, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. золото.
49. Словинц. znaćic ‘значить, означать’, 1 л . ед. ч. zna£ą, 
кашуб, znalëc, 3 л . ед. ч. znači, - словацк. znaćit’, чеш. znaćiti, 
сербохорв. значити, значим; однако словен. značiti, značim указы- 
вает на а. п. а. Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 47).
107. В трех случаях первоначальный акцентный статус 
установить не удается:
1. Словинц. dvjarçëc, 1 л . ед. ч. ćvjar3ą ‘закалять’, ср. также 
ćve!3־ec, 1 л . ед. ч. ćver3ą ‘закалять, утверждать’, -  словацк. 
tvrdit’, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157); ср. однако 
ст.-хорв. Твердим, Утвердим (Гр., с. 224), словен. trditi, trdim. 
Ожидается а. п. с (гл . 2, с. 88).
2. Словинц. glosëc ‘звать, провозглаш ать’, 1 л . ед. ч. glośą, 2 
л . (glo)sß, кашуб, głosec, 3 л . ед. ч. głosi, -  словацк. hlásit’, 
чеш. hlásiti, ст.-хорв. Гласим, Возгласим (Грм с. 239); ср. 
однако польск. głosić, словен. glasíti, glasím; а. п. с в ср.- 
болгарском (Дыбо 1969, с. 94); сербохорв. гласити, гласим амби- 
валентно. Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 41-42).
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3. Словинц. krëàëc ‘крош ить’, 1 л . ед. ч. kresą, -  словацк. 
kruãit’ ‘лом ать’, чеш. kruáiti 1толочь, измельчать’; а. п. о в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 155 и сноска 90); в ср.-болгарском -
а. п. 6 и а. п. с (Дыбо 1969, с. 86, 94, ср. с. 89, 94); сербохорв. 
крушити, крушим указывает на а. п. & или  с, словен. krūšiti, 
krüàim -  на а. п. а, а ст.-хорв. Скрушим -  на а. п. 6. Д ля суще- 
ствительного *кгихъ следует, очевидно, предположить а. п. а: 
словацк. диал . knich 'краюха хлеба’, словен. krùh, krûha 1хлеб5, 
сербохорв. крух.
108, Итак, распределение суженных и несуженных корневых 
гласны х в формах настоящего времени рассмотренных выше 
і-гл аго л о в  в целом соответствует ожидаемому -  глаголы , д л я  
которых по данным других славянских языков предполагается
а. п. а или  с, представлены несуженным рефлексом, а большая 
часть глаголов, относящихся а. п. 6, -  суженным. Обращает 
на себя внимание, однако, группа из 10 глаголов с несу- 
женным корневым гласным в презенсе, д л я  которых данные 
внешнего сравнения с достаточной определенностью указывают 
на а. п. 6. Любопытно, что 4 гл аго л а  из этой группы (6/ëzëc, 
ктосёс, nizëc, vçzëc) образованы от того же корня (не засви- 
детельствованного в чистом виде), что и соответствующие 
прилагательны е на *-?Jfc-, причем у зафиксированных в словин- 
цском прилагательны х b ltzk ’x и kro tk ’ty в отличие от одно- 
коренных глаголов, представлен суженный гласны й [о рекон- 
струкции акцентного статуса производящих основ см. Дыбо 1981, 
с. 94-107]. Впрочем, д л я  глаголов, образованных от прилага- 
тельных (к ним, кроме названных выше, относится антонимичес- 
кая пара 6/е/ёс и ćarh ic ), возможно и другое объяснение: 
происхождение их от сравнительной степени соответствующих 
прилага- тельных: (по)низить -  ‘опустить ниже’, (с)узить -  
‘сделать уже* и т. п.
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109. Особая проблема связана с изучением акцентологи- 
ческого аспекта словообразовательных отношении в данном 
глагольном классе. Как известно, презентные основы отыменных 
־! глаголов ведут себя аналогично другим деноминативам с 
я минусовыми” суффиксами: в настоящем времени акцентная 
парадигма производного гл аго л а  долж на совпадать с акцентной 
парадигмой производящего имени, в то время как д л я  отгла- 
гольных образовании (каузативов и итеративов) соотношение 
акцентных характеристик непонятно (итеративные глаголы  на ־«־ 
возможно вообще не имели подвижной а. п.; д л я  каузативов 
восстанавливаются все три парадигмы, но безо всякой 
взаимосвязи с а. п. производящих основ; см., в частности, 
Stang 1957, с. 112; Дыбо 1981, с. 201 [табл. 88]; с. 259-260).
Во многих случаях отграничение деноминативов от девер- 
бативов представляет непреодолимые трудности, что, в свою 
очередь, приводит к множественности этимологических решений. 
Так, например, гл аго л  *blçditi можно возводить к *blçati (а не 
к существительному *&/pá׳b), гл аго л  *volčitt - к *ѵоібъ^ а не к 
*ѵоікъ ־  и т. д. (см. Дыбо 19626, с. 5-6, сн. 3 и 4). У  неко- 
торых глаголов (например *evčtiis, ср. выше, с. 121-122) обна- 
руживаются следы  обоих словообразовательных типов. Однако в 
тех случаях, когда отыменное происхождение 1-гл а го л а  очевидно, 
его акцентуация легко может быть выведена из акцентных харак- 
теристик производящего имени.
110. В заклю чение приведем список глаголов, отыменное 
происхождение которых более или  менее очевидно (акцентная 
парадигма производной и /и л и  производящей основы указывается 
только в том случае, когда она не соответствует ожидаемой).
Акцентная парадигма а: сёдес, Сазёс (< а /с ), čidčic, dēmjic, 
(vob)lapjic, maslëc, mëslëc, mąćic, mrozec, pafëc, pjenic są, pouáic, 
pravjic, rãúic, rëàëc (< c/a), sëcëc, slabjic, slavjic (a?<a/b), 
slënic, straâëc (a?<c), vjerëc, zdrovjic.
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Акцентная парадигма 6: Ыадёс (<с?), dfežjic, -glëpjic, gfesëc 
(ò/с <6), xvalëc, xilëc (<?), krasëc (&/c<6), krącec (<c), -krąglec 
(< 6?), krąźec (<á), lubjic, m jažjic, mjefëc (c/a<a?), mlocëc (<à), 
naglëc, parâëc są (<6/c?), pfečic, puscëc (6/cCc), rąbjic, fe3ëc 
(<à), są3ec, зіезёс (« f ) ,  sležec, smješēc (< i/c ) , spjeâëc (6/c<c), 
stfebfëc, śalec (6?<?), śćepjic, tąźec, tre3ec (&?<6/c), trąbjic, 
vrocēc (<d), važec, vloíic (<c/6); гл аго лы  с несуженным гласным: 
bjelëc (<&), blëzëc (*ЫГгъкъ, а. п. 6), bronie (<6), bufëc (<?), 
ćarńic (<6), gńez3ec (<6), кгосёс (коКъкъ, а. п. 6), nizëc (<á; 
пігъкъ, а. п. 6), vązec (b\ qzъкъ, а. п. 6).
Акцентная парадигма с: cesáic (<с?), činic, dafëc, dëàëc (<с?), 
dlēžec ‘быть должным’, 3ëvjic są  (<а?), зеіёс (c/ò?<b), gar3ëc (<á), 
gąscec (c/ò?<c), glëâëc, glo3ëc, хіозёс, jasnic (c/a?<a), klosëc, 
krevjic, kvasëc, marčic (< c /á ), тіозёс, -nažēc, parsec są (c/a?<с), 
razëc (<c/ò?), rąćic, sëàëc, slepjic, зіозёс, svącec, tąpjic 
(c/ò?<c), tećic, vafëc, vjinic (<c/6), vrožēc (c/ò?<c), zlocëc, 
znaćic.
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В разделе I объясняется переход от транскрипции SW 
к обозначениям, принятым в данной работе; в разделе П ־ 
обратное преобразование. Эти правила применимы только к 
системе, используемой в работах Lorentz 1903; 1905 и SW, 
и только д л я  восточнословинцского говора деревни Kluki 
(Юискеп): как уже было сказано, отражение Ф. Лорентцом 
регулярных фонетических различий в говорах разных дере- 
вень приводит к тому, что в ”Словинцском словаре9 одному 
и тому же слову могут соответствовать две или  несколько 
словарных статей, к тому же ־  не обязательно смежных. О 
классификации и отличиях словинцских говоров см. Lorentz 
1903, с. 3 8 .־
В квадратных скобках дается избыточная информация, 
приводимая д л я  наглядности, в круглых скобках даются пра- 
вила, не имеющие строгих формулировок (обычно они не каса- 
ются материала, разбираемого в данной работе). Порядок 
применения правил в обоих разделах существенен.
I. Правила упрощения
1.1. è —>  é
1.2. V « ,  S i —>  ou, 61
י׳ ׳ י
% •  ч • • ^  •0 - ־01 ,«  - >  ou, Oi 
e־ **1 ^ ’ i —>  ou, oi
л 1 л
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3.1. au —> а, к׳ —> а
ou —> б не в ауслауте
*ģ 4еі —> аЛ
• /еі - - >  е 
1е —> ел
־ ־ > Ó 
ÓU, —> Q
3.2. é —>  ā
е - ־ > е
«✓ .  • i  а —>  е
«а _ ••а —>  е
е ,  и, è  —> о, и, û 
[безударное е —>  е)
3.3. і —>j
и —> v
4. Убрать [обозначения количества в 
слогах:) ך ־־
5. t, d - ->  t, d
$  — >  f, w —> V
k’, g’, x \  У  —> к, g, x, 7
6. Ь —> k’; !ן —> g*; x - ->  x 
П. Правила восстановления
Акцентуация северолехитских говоров
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1. á —>  а (за исключением сочетаний -аде, где 
а  —> а)
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2. ä, о —>  au, ou не перед г, f; ar —>  аг, äf - - >  àf 
[of остается без изменений]
3. а  —> с перед j, иначе а  - ־ > ёі перед Ô, ž, č, 8, z, к,
7 , x, t, п в закрытых слогах, иначе ä  —> е
4. é — >  è в словах sertcë, sefp, seräen (а также в неко- 
торых глагольны х формах и заимствованиях); иначе е —> iç
5. е ־ ־ > еі перед д, ž, £ в закрытых слогах; иначе е —> е 
в открытых неконечных слогах [иначе ־  в закрытых слогах и 
ауслауте -  е —>  ё]
в. Ű, ï —>  Ù, Г в открытых неконечных слогах; иначе и, ï  
—> и, Г [в закрытых слогах и ауслауте]
7  Л  ^  */. е —> а
8. о - ->  (за исключением слов vote, voct, pod, vöt, кос, 
kócoö, где ó —> <— о ,־»   о перед согласными)
9  • г  • л  Ł «  • *  » » /  / י •   • \  ѣ  •. ou, oi —>  ou, oi —>  1
140 Приложения
10. ú, í  —> и, T (за исключением некоторых 
заимствований, где й, 1 - ->  и, 1
[ б) безударные гласные]
1. а  —> ã в конечных слогах, а также в закрытых слогах 
перед г, f, 1, т ,  п; [иначе а  —>  а]; (ас —>  ác в окончаниях 
инфинитива приставочных глаголов  с неслоговым корнем)
2. а  —> t  перед j; иначе ä  —>  е
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3. ё —>  а  в открытых слогах (включая ауслаут]; (ё в роди- 
т'ельном и дательном падежах местоимений піеп и jien); иначе ё 
—> ё [в закрытых слогах]
4. о —>  ъ
5. ou. оі —>  •ѳ־*«, ^*і9 Л  1 л
6. и ־ ־ >  »  в открытых слогах; иначе и —>  «
7. і —>  і в открытых неконечных слогах; иначе і —> 1 [в 
закрытых слогах и в ауслауте] (за исключением нескольких 
изолированных случаев, где і —>  і)
( в) согласные]
1. j, f  —>  i, tf после гласны х
2. t, d —>  t, d после r, f
3. к* —>"Ь; g’ - ->  îj
4. x —> X перед i, Г
5. к, g, x, 7  —>  к*, g \ х \  7* после е, é, і, Г, і
6. v —> и после и и в ауслауте после о; иначе ѵ —> w
(г)]
1. еі —>  e ’ i; -ànc- —>  - à ’ ne- [не в ауслауте]; (er, ef < 
*ьг - ->  er, ef за  исключением слова sèrtcã).
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Bratislava, 1950.
Kalal ־  Kalal M. Slovensky slovn ík  z litera tury  a j  nareč t. 
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Saussure 1896 ־  F. de Saussure. Accentuation litua ienne . 
IF, VI, S. 157-166 (= Соссюр Ф. де. Литовская акцентуация. 
Фердинанд де Соссюр. Труды по языкознанию. М., 1977, с. 620־ 
632].
Stang 1957 ־  Stang Chr. Slavonie accentuation . Norske vides- 
kaps akademi. Skrifter. Hist.-filoe. klasse, 3, 0810 (2nd ed. 
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bába 62 bresc 102
bábjí 92 bròda 72
bavjic 109 bronie 124
barna 69 bród 51
bäfda 69 bfég 40
båe 101 bfóza 62
bäs 37 Ьизёс 126
ЬйГ 93 bufec (są) 124
bīk 32 cali 88
bjárdo 54 cało 59
bjalí 84 сезёс 126
bjelëc 123 cesńic 126
bjeda 67 ceśec (są) 109
bjic 107 •• •« cexi 82
bjič 28 cëâëc (są) 109
biadi* 88
*•• • • cezi 88
blazńic (są) 114 cudni 94
Ькдес 114 ča3ēc 109
blëzëc (są) 124 čapla 62
blóto 54 ćaplT 92
blod 40 čarci* 93
bok 50 č arnie 124
bósf 90 čart 41
bożi* 94 čas 30
bób 37 čad 29
bóg 50 čarnf 84
bór 51 ćąmjic są 126
brat 28 ćąsti' 86
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dùx 50
dupa 68












































d äs ka 73
dëxnjic 110
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gnjída 62 XTODÍC 125
gnój 51 xróst 34
gńez3ec (są) 124 XTQSt 34
gnév 42 xixdx 89
/ •« »{ gnili 88 хѵасёс 115
góli 85 XV alee 115
gosc 52 xväla 69
grabie 63 jáblo 54
grad 29 jaxac 101
grësc 102 jáje 60
(nad-)gro3ëc 128 jájo 60
grox 31 jari* 89
gróm 52 jasni^ 84
grpd 33 jaśnie (są) 129
gfąda 72 javjic (są) 129
gfeśec 115 jąm a 63
gfêx 33 jégla 74
gfeva 66 jez3ëc 110
gúba 63 jézoro 61
gvjazda 69 jíc 101
g’FllQC 106 jçdro 57
xftë 63 jiíxa 69
xilëc (są) 116 kaślac 103
xitrí 84 kazać 104
xiéb 29 kazëc 129
xlév 34 ką^i' 86
хіозёс (są) 128 klase 102
xlop 30 klēšč 34
xlópjf 92 klin 32
xlód 49 кіосёс 116
xl<?d 34 kióda 63
xmélní 95 klos 42
xmjél 31 klosëc są 129Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
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maslëc 110 mločni 95
máslo• 54 mloko 57
mazae 103 moc 102
mali 82 most 52
marz 31 močni 95
mącec 118 modē 57
mąćic 110 modri 85
mąka 63 móka 70
mąńic 130 mrozëc (są) 111
тёс 108 mróz 31
medio 55 mroźni 95
mëlëc (są) 118 mieža 64
mëslëc ПО тизёс 131
mëà 75 ти х а 67
meàf 93 naglëe 119
me51 93 nagY 89
*
mito 57 (vob)nažēc 131
mjára 64 nagli 85
mjafnQc 106 níknçc 107
mjáâto 55 njíva 64
mjažjic 118 noc 76
mjázga 70 nócní 97
mjąso 60 nóga 74
mjex 44 nos 52
mjeáic 130 nó2 38
mjefëc 118 nébo 62
mjerní 95 nemi 89
mjiknçc 106 nie 75
mj ІІГ 83 ńizec 125
mleć 35 parsec są 131
mlocëc 118 pársnâ 96
тіозёс 130 parśec są 119
miot 44 pafëc 111
młóć 35 pase 102Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
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рагу 31 prąt 44
рагх 35 prëskac 105
рагхпо 57 prBč 35
parāaī 95 prox 44
радёс 131 pfećic (są) 119
pąto 55 pfečni 95
pjąna 64 pfësc 102
pjąta 72 (za)pfíc 103
pjątm 96 puscëc (są) 119
pjéga 67 pusti' 87
pjeńic są 111 račic 119
pjérsë 75 razëc 131
pjérsní 94 ráz 45
pjic 108 ráér 93
pjisac 105 radio 55
*
pjiśmo 57 rak 30
pjivní 97 rana 64
pjivo 61 ranni 95
pjizda 68 räno 55
pjoro 59 rańic 112
placëc 131 rąbjic 119
plakac 104 rąćic 132
plavjic 111 rąka 73
plaāč 35 reba 64
plova 67 rebji 93
plotno 57 ♦ ♦ w >«reśec 112
pluto 58 rodni‘ 97
pounic 111 rósa 74
pragüQc 106 ród 53
pravi 83 róg 53
pravjic 111
• Щroj 38
pravo 55 róv 38
pražēc (są) 111 ręb 45




f é p a 6 7 s ie p i ' 8 7
f é p n í 9 4 s le p j  ic 1 3 2
fe à ë c 1 20 s l ë d n ï 9 7
tetri 9 5 s lé 3 4 5
f e k a 7 0
| и  /  •
s ie n ie 1 1 3
f ë 3ë c  ( s ą ) 1 20 s l e v a 6 4
tqd 4 9 s l è v j i 9 3
s a 3ë c  ( s ą ) 1 32 s lē ž ē c 1 2 0
s á z a 6 4 s l i č n ī 9 5
s ą 3e c 1 20 з іо з ё с 1 3 2
s ą k 4 5 s i ó m a 6 4
s ą n o 6 0 s lo n i ' 9 7
s c ą n a 7 3 s lù p 3 6
SCfgnQC 1 0 7 s m je â ë c 121
s e c 1 03 s m  jedn i* 9 6
W V V 7 5 s m jé x 3 6
• ♦ ••
9 v v v v 112 s m j e ä n i 9 6
»• •• 
s e x i 8 7 s m ó l a 7 3
s ë p a c 104 s n o p 3 9
së d ë c  ( s ą ) 1 32 s n é g 4 9
s e t i 8 2 s ó d io 5 9
s e t n i 9 4 s ó s t r a 71
s e v ī 8 3 s ó l 7 6
•« •• 
s e v i 8 3 s o l n i 9 7
s id ło 5 8 s ç d 3 6
s in 4 5 S Q d n í 9 6
s k a k a ć 105
Mspesm 9 8
sk o ri* 8 6 s p je š ē c 121
s k o t 4 0 s p j í c a 6 5
skQpî 8 4 s t a v j i c 1 1 3
slabi* 8 3 s t a r i 8 3
slabjic 112 s t ą p j i c 121
s l a v j i c 112 s t ë 3ë c  ( s ą ) 1 3 2
s le 3 ë c 120 s t ë n ç c 1 0 6Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
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vjek 46 vfòd 47
vjeko 55 vúxo 60
vjerec 114 vúání 96
vjétfiiï 94 vúd 37
vjerní 95 vüdní 96
vjèfx 37 zarno 56
vjehcní 96 zdróví 83
vjic 108 zdrovjic 114
vjiáic 133 zémja 74
(za)vjisDQc 106 zema 73
vjíd 50 zlocêc 134
vjidni 97 zloti* 87
vjmo 58 znaâic 134
vjóelo 59 znak 47
vlec 103 znój 53
vločic 123 ząb 47
vlok 46 zvjéf 48
vlos 46 zvjóno 59
vlokno 58 zvón 54
vó£ní 97 žaba 65
vóda 74 žabjF 93
vógeó 39 žal 37
vókno 59 żąglo 56
vóko 61 žēc 108
vos 76 žela 66
vósa 71 žetni 94




vóul 47 žīd 32
vòz 53 žiīni 95
ѵгосёс 123 živnl 97
vrožēc 134 žlob 48
vfos 47 žona 71
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[ЬПс] 32 xude 89
blade 88 kJùe 34
[bok] 50 [kose] 76
bók 50 [koš] 38
(bór) 51 (koń] 39
brat 29 кп?к 42
[broda] 72 kfëve 89
cale 88 [kfOS] 35
»• * / cexe 82 [ksQc] 43
cëze 88 kvas 43
cvarde 88 kvat 43
čart 41 lēst 43
čas 31 lói 52
česte 82 [mąka] 63
dãr 41
f»•м ••medi 75
(dëda] 72 most 52
dóm 51 [męka] 70
И9РІ 41 [mroz] 31
[droga] 66 [noc] 76
dùx 50 [noga] 74
dvòr 38 nos 52
dzeve 88 [noż] 38
[gąba] 62 [plaāč] 35
gąs Г 76 [prSč] 35
gąste 86 [pers] 75
glëxe 86 [rak] 30
gloe 41 [rąka] 73
[glova] 72 rók 53
gose 52 sąk 45
[grox] 31 sexe 87
grom 52 slabe 83
(gf®c) 33 [slēdz] 45
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slepe 87 [vogenļ 39
[siaéx] 36 [voko] 61
snop 39 (voe] 76
[sostra] 71 [vói] 39
strëp 45 (voz] 53
svat 49 vfòt 47
svate 87 (vuxo] 60
àade 89 v ite r  30
5are 83 [vīd] 50
tárk 46 złote 87
[tąća] 65 zvèf 48
tąpe 87 žēve 90
út 37 žit 32
(vlosļ 46 [žlop] 48
Кашубский
baba 62 b’elëc (są) 123
bavic (są) 109 b’éda 67
bëc 101 całi 88
biadi 88 cało 59
b łą3ec 114 сезёс 126
błoto 54 ceśec (są) 109
biqá 40 čapla 62
bób 37 ćapli 92
brat 28 čarci 93
broda 72 ćarńic 124
bronie (są) 124 čart 41
brona 69 Ćas 30
bròzda 69 čad 29
bfég 40 ćałn 41
b’ali 84 eårni 84
164 Приложения
Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44AM
via free access
00051921
Акцентуация северолехитских говоров 165
ćąsti 86 grox 31
dafëc 126 gfąda 72
d ir 41 gfeâëc 115
dlu2ą 127 gféx 33
dfavic 115 xléb 29
dłeźą 127 xlév 34
dęb 41 xkrçëc (są) 128
droga 66 xłop 30
dn?g 32 xłęd 34
dfåzga 68 xmél 31
dfemac 104 xróst 34
dfevo 60 XTQet 34
dvòr 38 XV ala 69
dvèfe 75 XV alee 115
3elēc 127 jaxac 101
3él 33 jam a 63
gardło 54 jari 89
garçëc 127 jaśni 84
gasëc 128 (ob)jasńic 129
gasnçc 105 javic są 129
gąba 62 jez3ëc 110
gąs 76 jodro 57
gąsi 93 kazać 104
gąsti 86 kazëc (są) 129
gło3ec (są) 128 kał 42
głos 42 kęsi 86
głoeec 134 klešč 34
giova 72 kłasc 102
głód 48 kłoda 63
gnat 33 kłos 42
gńjazdo 56 koś 38
grabie 63 kQt 34
grad 29 krasëc 116
gro3ëc 128 krącec 116
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krąti 86 moc 102
кгоѵа 66 męćni 95
krovi 93 modri 85
król 34 mročēc są  130
kręg 42 mroźni 95
kfevic 117 mróz 31
код 43 mfeża 64
kvas 43 тизёс 131
kvasëc (są) 129 mara 64
kvat 43 mafnçc 106
las 43 mąso 60
lato 54 т е х  44
lepie 130 menie 130
lesni 96 mefëc 118
letni 94 nagle 85
leze 102 naglëc 119
(ob)łapic 110 nag’i 89
łaska 67 (vē)nažēc 131
łazec 110 nagle 85
łąĆ0c 118 nó£ 38
małi 82 ńemi 89
manie 130 parx 35
maslec 110 parsą 96
masło 54 pafëc 111
mazać 103 pasc 102
mącec 118 pą3ee 131
mąćec 110 pleva 67
mąka 63 płacec 131
mleć 35 płakać 104
mlećni 95 płavie 111
mléko 57 płaść 35
młocec 118 płótno 57
mło3ec są 130 pragnęc 106
m łot 44 pravi 83
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àalëc 122 vfoz 47
bari 83 vfód 47
дііёс 122 vara 65
dčepa 68 vater 30
tajic 133 vek 46
targ 46 veko 55
tąg ’i 89 vefëc 114
tąpi 87 verni 95
tąpie 133 vèfx 37
tracëc 113 véfxni 96
trę ba 68 z am o 56
tfézvi 85 zdrovi 83
ѵазёе (są) 113 (po)zdrovic 114
varna 65 złocec 134
várni 93 złoti 87
vafëc 133 značec 134
vał 47 znak 47
vetmi 94 zòb 47
vlée 103 zçb  47
vłos 46 zvéf 48
vłók 46 2aba 65
vrona 65 2ål 37
vroãi 93 żągło 56
vrožēc 134 žlob 48
Кочевский
błoto 54 bfég 40
błónd 40 b5éda 67
broda 72 droga 66
brona 69 dręg 32
bròzda 69 dfvéfe 75
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